Sygn. akt VU 982/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 29 lipca 2015 1. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 982/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 z pdzniejszymi zmianami)
odmowit M. S. przyznania prawa do emerytury gorniczej wskazujac, ze nie spelil on warunkéw do jej uzyskania,
poniewaz udokumentowat jedynie 18 lat, 9 miesiecy i 11 dni pracy gorniczej, w tym 17 lat, 2 miesiace i 25 dni pracy
gobrniczej okreSlonej w art. 50c¢ ust. 1. Ubezpieczonemu nie zaliczono do stazu pracy w wymiarze poéttorakrotnym
okresu zatrudnienia od dnia 2 sierpnia 1977 roku do dnia 25 pazdziernika 1977 roku, od dnia 4 wrze$nia 1979 roku
do dnia 31 marca 1981 roku, od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 lipca 1985 roku, od dnia 1 listopada 1985 roku
do dnia 21 sierpnia 1988 roku i od dnia 7 listopada 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku na stanowisku §lusarz
poniewaz stanowiska to nie jest wymienione w zalaczniku numer 3 Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994 roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyl wnioskodawca odwolaniem z dnia 18 sierpnia 2015 roku, sprecyzowanym w pi$mie
procesowym z dnia 18 lutego 2016 roku i na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku. Ostatecznie wnioskodawca wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu emerytury goérniczej poprzez uwzglednienie w wymiarze péttorakironym
okresdw zatrudnienia na oddziale (...) i (...), tj. od dnia 2 sierpnia 1977 roku do dnia 25 pazdziernika 1977 roku, od
dnia 4 wrzeénia 1979 roku do dnia 31 marca 1981 roku, od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 lipca 1985 roku, od dnia
1listopada 1985 roku do dnia 21 sierpnia 1988 roku i od dnia 7 listopada 1988 roku do dnia 1 pazdziernika 1992 roku.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



ustalil co nastepuje :

Whnioskodawca M. S. urodzony w dniu (...), w dniu

25 maja 2015 roku wystapit do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 25 maja 2015 roku wniost o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panistwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-4 akt emerytalnych)

Organ rentowy w decyzji z dnia 29 lipca 2015 roku uznat za udowodniony okres 18 lat, 9 miesiecy i 11 dni pracy
gorniczej, w tym 17 lat, 2 miesiace i 25 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia od dnia 2
sierpnia 1977 roku do dnia 25 pazdziernika 1977 roku, od dnia 4 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 marca 1981 roku, od
dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 lipca 1985 roku, od dnia 1 listopada 1985 roku do dnia 21 sierpnia 1988 roku i
od dnia 7 listopada 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku na stanowisku §lusarz poniewaz stanowiska to nie jest
wymienione w zalgczniku numer 3 Rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994 roku.

(dowod: decyzja z dnia 29.07.2015 roku k. 36 akt emerytalnych; pismo k. 35 akt emerytalnych; odpowiedz na
odwolanie k. 4-4v)

M. S. zostal zatrudniony w Kopalni (...) wbudowie Zaklad (...) w R. z siedziba w R. na podstawie umowy o prace jako
Slusarz na oddziale (...) od dnia 2 sierpnia 1977 roku. Na oddziale tym pracowal do dnia 25 pazdziernika

1977 roku.

Od dnia 26 pazdziernika 1977 roku do dnia 4 wrzeénia 1979 roku nastgpila przerwa w zatrudnieniu z uwagi na
odbywanie przez wnioskodawce stuzby wojskowej (od dnia 26 pazdziernika 1977 roku do dnia 16 sierpnia 1979 roku).

Od dnia 4 wrzesnia 1979 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony na podstawie umowy na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz na oddziat (...), gdzie pracowal do dnia 31
marca 1981 roku.

0Od dnia 1 kwietnia 1981 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na oddzial (...), gdzie pracowal na stanowisku
Slusarz. W kontrolnym badaniu psychologicznym potwierdzono zdolnosé wnioskodawcy do pracy na stanowisku
Slusarz uktadu (...), obstluga kotowrotkow, wyciagoéw storczykowych, suwnic kasetowych.

W okresie od 1 sierpnia 1985 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezptatnym.

Od dnia 1 listopada 1985 roku w zwigzku z powrotem z urlopu bezplatnego wnioskodawca zostal przyjety na
stanowisko $lusarza na oddziatl (...).

W okresie od 22 sierpnia 1988 roku do dnia 6 listopada 1988 roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym.

Od dnia 7 listopada 1988 roku w zwigzku z powrotem z urlopu bezplatnego wnioskodawca zostal przyjety na
stanowisko $lusarza na oddzial (...).

W dniu 16 wrze$nia 1992 roku wnioskodawca zlozyl podanie o przeniesienie na oddziat (...) ((...)), gdzie rozpoczal
prace od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku.

(dowod: oéwiadczenie k. 1, k. 2, k. 3 w aktach osobowych cze$é B; badania nowowstepujacego k.4 w aktach osobowych
cze$¢ B; umowa o prace z dnia 2.08.1977 roku k. 5 w aktach osobowych cze$¢ B; karta obiegowa k.6, k. 11 w
aktach osobowych cze$¢ B; zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy k. 7 w aktach osobowych czesé B; badanie
pracownika k. 8 w aktach osobowych czes¢ B; o§wiadczenie k. 9, k. 10 w aktach osobowych czesé B; umowa o prace



z dnia 4.09.1979 roku k. 12 w aktach osobowych czeé¢ B; angaze k. 13-20, k.23, k. 28, k. 32-34, k. 36-37 w aktach
osobowych cze$¢ B; orzeczenie psychologiczne k. 21, k. 35 w aktach osobowych czeé¢ B; podanie k. 24 w aktach
osobowych cze$¢ B; rozwigzanie umowy k. 24 w aktach osobowych czeéé B; karta kandydata k. 25 w aktach osobowych
cze$¢ B; pismo k. 26 w aktach osobowych czeéc¢ B; karta obiegowa k. 27 w aktach osobowych czes¢ B; podanie k.
29 w aktach osobowych cze$¢ B; zawiadomienie o rozwigzaniu umowy o prace k. 30 w aktach osobowych cze$¢
B; karta obiegowa k. 31 w aktach osobowych cze$¢ B; podanie k. 39 w aktach osobowych cze$é B; podanie k.41 —
zalacznik w aktach osobowych czesé B; karty plac w aktach osobowych czeé¢ C; wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 30
akt emerytalnych)

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 2 sierpnia 1977 roku do dnia 31 marca 1981 roku (z przerwa
na odbywanie shuzby wojskowej) w (...) w B. (obecnie w (...) z siedzibg w R.) pracowal na oddziale (...) jako Slusarz.

Whnioskodawca w ww. okresie jako §lusarz wykonywal prace remontowe mechaniczne na przenoénikach przesuwnych
i koparkach wielonaczyniowych.

Prace remontowe na koparce polegaly na naprawie awarii i uszkodzonych cze$ci maszyn np. wymiana barierek,
wymiana czerpakdéw, wymiana uszkodzonych ciggéw transportowych (schody, podesty), skrobakéw, odbojnic,
kraznikow. Gdy naprawy dotyczyly ciezkich czeSci wnioskodawca korzystal z pomocy zurawi, }adowarek, do ktorych
doczepial na linach cze$ci uszkodzone celem ich demontazu. Wnioskodawca naprawial tez awarie na taSmie nr 1. Jest
to gléwna tasma przy koparce. Gléwnie jednak byly to naprawy biezace.

Byly to drobne naprawy i wowczas maszyna mogla pozostaé w ruchu. Wymiana np. kola czerpakowego wymagala
unieruchomienia maszyny.

Whnioskodawca wykonywal tez naprawy przenoénikéow przesuwnych. Przy przeno$nikach pekaly szyny, na ktorej
przesuwany byl przeno$énik, pekaly uziomy (uziemienia) i wnioskodawca dokonywal ich wymiany. Nalezalo wyciac
uszkodzona czes$¢ szyny i wstawi¢ nowa. Gléwnymi naprawami byly wymiany zespoloéw, po ktoérych przesuwala sie
taéma. W trakcie przesuwek, gdy przenos$nik byl przesuwany, dochodzito do uszkodzenie elementéw przenosnika, po
ktorej sie on poruszal. Wnioskodawca dokonywal napraw tych uszkodzen.

Wnioskodawca wykonywal naprawy maszyn w zaleznos$ci od potrzeby, nie wykonywal prac na jednym rodzaju maszyn.
Byl kierowany wraz z brygada na miejsce awarii przeno$nikéw przesuwnych lub koparek przez sztygara. Na miejscu
ich praca kierowal przodowy.

Whnioskodawca wykonywal rowniez czyszczenie ww. maszyn. Gdy koparka weszla w mokry teren, wnioskodawca byt
wzywany do czyszczenia recznego maszyny.

Whnioskodawca nie wykonywal prac zwigzanych z transportem uszkodzonych czy nowych czesci.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. — protokoél rozprawy z dnia 24 lutego 2016 roku k. 23v-24 od minuty 00.04.33 do
minuty 00.18.29 nagranie plyta k. 27; zeznania §wiadka J. S. — protokdl rozprawy z dnia 24 lutego 2016 roku k. 24-24v
od minuty 00.18.29 do minuty 00.33.12 nagranie plyta k. 27; zeznania wnioskodawcy— protokoét rozprawy z dnia 24
lutego 2016 roku k. 25v-26 od minuty 01.06.58 do minuty 01.29.12 nagranie plyta k. 277;czeSciowo charakterystyka
stanowiska k. 11)

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 30 wrzesnia 1992 roku (z
przerwami na urlopy bezplatne) w (...) w B. (obecnie w (...) z siedziba w R.) pracowal na oddziale (...) jako Slusarz.
Oddziat (...) to byt oddzial warsztatowy, zajmujacy sie utrzymaniem ruchu i naprawami zwatowarek i przeno$nikow
przesuwnych.

Whnioskodawca w ww. okresie jako §lusarz wykonywal prace remontowe mechaniczne, przeglady, konserwacje na
przenosnikach przesuwnych i zwalowarkach.



Prace remontowe na zwalowarkach polegaly na naprawie awarii i uszkodzonych czeSci maszyn np. wymiana
kraznikow, regulacja skrobaczy, wymiana kozléw, wymiana skrobaczy, wymiane uszczelnien, belek podtrzymujacych,
fartuchéw.

Whnioskodawca wykonywal naprawy i kontrole wozkéw zrzutowych, wozkow kablowych, prace remontowo-
konserwacyjne na stacji napedowej, stacji zwrotnej i trasie przenoénikdéw, wymiane zestawdéw kraznikowych,
kraznikéw, gum ostonowych, skrobaczy i uszczelnien.

Wnioskodawca wykonywatl tez prace przy wozach kablowych wspolpracujacych ze zwalowarkami. Wozy kablowe
jest to odrebne urzadzenie od zwalowarek. Na wozach kablowych znajduja sie kable eklektyczne, ktore podlaczone
sa do zwalowarek. W razie uszkodzenia mechanicznego wozu kablowego, np. gdy najechala na niego zwalowarka,
wnioskodawca dokonywat jego naprawy poprzez wymiane szyby w kabinie, elementoéw gasienic. Wozy kablowe
staly w poblizu zwalowarki. Byly tez wozy kablowe, ktére znajdowaly sie w odleglosci okolo 500 m od zwalowarki.
Wnioskodawca zajmowal sie obiema maszynami.

Na zwalowarka znajdowaly sie urzadzenia instalacji przeciwpozarowych, pompy. Wnioskodawca wykonywal
przeglady sprawnosSci pomp i calej instalacji. Jezeli byla ujawniona awaria czy uszkodzenie instalacji np. rur
doprowadzajacych wode, wnioskodawca wymieniat rury.

Whnioskodawca dokonywal przegladéw, konserwacji i napraw przenosnikéw przesuwnych od strony mechaniczne;.
Przy przeno$nikach pekaly szyny, na ktorej przesuwany byl przenoénik, pekaly uziomy (uziemienia) i wnioskodawca
dokonywal ich wymiany i montazu lub naprawy. Nalezalo wycia¢ uszkodzona czes$¢ szyny i wstawi¢ nowa. W
trakcie przesuwek, gdy przenos$nik byl przesuwany, dochodzito do uszkodzenie elementéw przenosnika, po ktorej
sie on poruszal. Wnioskodawca dokonywal napraw tych uszkodzen. Wykonywal remonty przytorza szynowego, w
tym dokonywal wymiany pontondw, lozy szynowych, odcinkéw szyny, wymiany elementéw zlacznych, wzmocnien.
Dokonywal réwniez osiowania i poziomowania przeno$nikéw. Poziomowanie polegalo na ustawieniu przeno$nika w
jednej osi po przesuwce. Wykonywaly to inne brygady przy pomocy spycharek i dzwigéw. Wnioskodawca natomiast
doczepial elementy przenoénika do dZwigu, zawieszal na linie i przesuwal ustawiajac zgodnie z osia. Wnioskodawca
naprawial rowniez inne uszkodzone czeSci przeno$nikéw — skrobacze, uszczelniacze, krazniki. Wymienial belki
podtrzymujace krazniki, wymieniatl elementy badz cale burty w lejach przesypowych, naprawiat i montowal ostony
przeciwbrylowe.

Na stacjach zwrotnych i napedowych wymieniat réwniez uszkodzone czeéci.
Na zwalowarkach wnioskodawca wykonywal tez czynno$ci czyszczace, czyscil gasienice recznie z ziemi i blota.

Wnioskodawca wykonywal naprawy maszyn w zaleznos$ci od potrzeby, nie wykonywal prac na jednym rodzaju maszyn.
Byl kierowany wraz z brygada na miejsce awarii przez sztygara. Na miejscu ich praca kierowal przodowy.

Wnioskodawca nie wykonywal prac zwigzanych z transportem uszkodzonych czy nowych czesci. Nie byl kierowany
do prac w (...).

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. — protokdét rozprawy z dnia 24 lutego 2016 roku k. 24v-25 od minuty 00.33.12 do
minuty 00.51.19 nagranie plyta k. 27; zeznania §wiadka K. S. — protokdl rozprawy z dnia 24 lutego 2016 roku k. 25-25v
od minuty 00.51.56 do minuty 01.04.14 nagranie plyta k. 27; zeznania wnioskodawcy— protokol rozprawy z dnia 24
lutego 2016 roku k. 25v-26 od minuty 01.06.58 do minuty 01.29.12 nagranie plyta k. 27;czeSciowo charakterystyka
stanowiska k. 10)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna w dniu 18 marca 2011 roku w oparciu o dokumenty
1 zeznania $wiadkow okreélila, ze M. S.:



- od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku stale przez 227 dniéwek pracowal jako gornik kopalni
odkrywkowej, tj. na stanowisku wyniesionym w dziale III pkt 1 zalgcznika 3.

(dowod: protokot z posiedzenia w aktach osobowych czesé C, k. 14-15 akt emerytalnych)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna w dniu 21 marca 2011 roku w oparciu o dokumenty
1 zeznania $wiadkow okreélila, ze M. S.:

- od dnia 2 sierpnia 19777 roku do dnia 25 pazdziernika 1977 roku stale przez 62 dni6éwki pracowal jako gérnik kopalni
odkrywkowej, tj. na stanowisku wyniesionym w dziale III pkt 1 zalgcznika 3;

- od dnia 4 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 marca 1981 roku stale przez 385 dnidéwek pracowal jako gérnik kopalni
odkrywkowej, tj. na stanowisku wyniesionym w dziale III pkt 1 zalgcznika 3.

(dowod: protokot z posiedzenia w aktach osobowych czes$é C, k. 9-10 akt emerytalnych)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna w kolejnym protokole z dnia 21 marca 2011 roku
w oparciu o dokumenty i zeznania $wiadkow okreslila, ze M. S.:

- od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 31 lipca 1985 roku stale przez (...) dniéwek pracowal jako gérnik kopalni
odkrywkowej, tj. na stanowisku wyniesionym w dziale III pkt 1 zalgcznika 3;

- od dnia 1 listopada 1985 roku do dnia 21 sierpnia 1988 roku stale przez 664 dniéwek pracowal jako goérnik kopalni
odkrywkowej, tj. na stanowisku wyniesionym w dziale III pkt 1 zalgcznika 3;

- od dnia 7 listopada 1988 roku do dnia 30 wrzeénia 1992 roku stale przez 967 dnidéwek pracowal jako gornik kopalni
odkrywkowej, tj. na stanowisku wyniesionym w dziale III pkt 1 zalgcznika 3.

(dowod: protokol z posiedzenia w aktach osobowych czeéé C, k. 11-13 akt emerytalnych)

W dniu 7 maja 2015 roku (...) z siedziba w R. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gbrniczej, w
ktérym wskazal, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gornicza:

- w okresie od dnia 2 sierpnia 1977 roku do dnia 25 pazdziernika 1977 roku na stanowisku gornik kopalni odkrywkowe;j
Rozporzadzenie (...) z dnia 23.12.1994 roku zalacznik 3 Dz. III, poz. 1;

- w okresie od dnia 4 wrzeénia 1979 roku do dnia 31 sierpnia 1993 roku na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej
Rozporzadzenie (...) z dnia 23.12.1994 roku zalacznik 3 Dz. I1I, poz. 1;

- w okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku jako gbérnik na odkrywce Rozporzadzenie (...) z
dnia 23.12.1994 roku zalgcznik 2 poz. 1;

- w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 roku do nadal jako gornik kopalni odkrywkowej Rozporzadzenie (...) z dnia
23.12.1994 roku zalacznik 3 dzial ITI poz. 1.

Whnioskodawca przebywal na urlopach bezptatnych:
- od dnia 1 sierpnia 1985 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku — art. 174 k.p.;
- od dnia 22 sierpnia 1988 roku do dnia 6 listopada roku — art. 174 k.p.

Wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa od dnia 26 paZzdziernika 1977 roku do dnia 16 sierpnia 1979 roku (urlop
bezplatny — przerwa po wojski od dnia 17 sierpnia 1979 roku do dnia 3 wrze$nia 1979 roku)

(dowod: $wiadectwo z wykazem dnidowek w aktach osobowych czeéc C, k. 8, k. 16 akt emerytalnych)



Pracodawca wskazal okresy pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego - okresy nieskladkowe.
(dowod: zaswiadczenie w aktach osobowych czeéc C, k.18 akt emerytalnych)

Sad Okregowy

dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 z pdzniejszymi zmianami).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmnie;j
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rbwnorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Po myséli art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym
ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza,
przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzqdzen
wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Zgodnie z treécia pkt 32 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gobrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 roku, Nr 2, poz.
8 ) zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego
oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza
sie za prace gornicza takimi stanowiskami s3: rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni na stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezqgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych: slusarze,
spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle. Zgodnie za$ z pkt 2 zalgcznika 11 takim
stanowiskiem jest stanowisko — mechanik maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony w
stalej grupie remontowej na odkrywce.



Natomiast stosownie do tresci pkt 1 dzial IIT Zalgcznika nr 3 ww. Rozporzadzenia zawierajacego wykaz stanowisk
pracy, na ktorych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza si¢ w wymiarze pottorakrotnym osobg spetniajaca
warunki do uznania jej pracy za prace gérnicza w wymiarze pottorakrotnym jest: géornik kopalni odkrywkowej;
za$ pkt 7 dzial ITI Zalgcznika nr 3 ww. Rozporzadzenia rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gérnicze,
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Nalezy tym miejscu jednocze$nie z cala moca podkreslié, iz zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej pottorakrotnemu
przeliczeniu podlegaja tylko okresy pracy goérniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych". Oznacza
to, ze tylko taki gornik, ktéry wykonuje prace gornicze scharakteryzowane w ww. przepisie moze uzyskac zaliczenie
jego pracy do pracy gorniczej kwalifikowanej z uwzglednieniem przelicznika poéttorakrotnego.

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154).

Z zestawienia powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce, moze byc
zaliczona do pracy gorniczej, chodzi bowiem wylacznie o prace wymienione jako gornicze w art. 50c.

Z przepiséw wynika rowniez, ze nie kazda praca goérnicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okre$lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze by¢ kwalifikowana
jako zaliczana w wymiarze pdttorakrotnym. W judykaturze podkresla sie bowiem konieczno$é odréznienia ,zwyklej”
pracy gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okre§lonych w zalaczniku nr
2 do ww. Rozporzadzenia od kwalifikowanej pracy gérniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w
zalaczniku nr 3 do ww. Rozporzadzenia. Rodzaj za$§ prac podlegajacych zaliczeniu w wymiarze poétoraktrotnym
zasadniczo zostal scharakteryzowany w przepisie art. 50d ust. 1. pkt 1 ustawy emerytalnej. Z tresci zalacznika nr
3 do ww. rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem, iz w wymiarze poéttorakrotnym moga byé
uznane tylko czynno$ci wykonywane przez gornika, ktore zostaly wskazane w tym zalgczniku i na wskazanych
tam stanowiskach oraz jednoczesnie tylko takie, ktore spelniaja warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.
bezposrednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz
inne prace przodkowe, a zatem _takie, ktére nalezy wiazac z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym
zakladu gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylacznie o czynnoSci stanowiace element
ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony
pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zdanh gornika, jezeli
spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy ijej charakteru okreslonego w przepisie art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wykladnia przepisow zalgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od
unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej wykonywana

na terenie wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢ w takim korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie
tre$¢ ww. przepisow. A contrario — jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko
takie czynnoéci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio zwiazane sa z robotami prowadzonymi w przodkach
przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,



ladujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei uzyte pojecie inne prace przodkowe nalezy wiazac¢ z bezposrednim
i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia
16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09;
opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Dla oceny, czy ubezpieczony M. S. pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okres6w pracy
w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwiazanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W sprawie w celu zaliczenia prac wnioskodawcy do prac wskazanych w pkt 7 dzial III zalacznika nr 3 ww.
rozporzadzenia musialyby by¢ to prace mechaniczne wykonywane w pelnym wymiarze czas pracy i stale w przodku
na koparce wielonaczyniowej lub zwalowarce, przy obsludze, konserwacji, demontazu i montazu maszyn — koparki
wielonaczyniowej, zwalowarki, za$ do prac wskazanych w pkt 1 dzial III zlacznika nr 3 ww. rozporzadzenia prace
gornika kopalni odkrywkowej, ktore to prace sa jednocze$nie pracami bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu
urobku lub innymi pracami przodkowymi, tj. rowniez laczacymi sie z bezposrednimi i zasadniczymi procesami
produkcyjnymi zakladu gérniczego, a zwigzanymi z pozyskaniem wegla czyli z procesami urabiania lub ladowania
urobku — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, OSNPUiSP 2013,nr 3-4, poz. 38;
z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, LEX; wyroki SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa
437/12, LEX: z dnia 25 marca 2010 roku, IITAUa 3150/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2013 roku, IIIAUa 832/12,LEX;
z dnia 28 czerwca 2013 roku, IITIAUa 1952/12, LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w
nim orzecznictwo.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Jednocze$nie z potocznego rozumienia tego pojecia, w tym takze uzywanego przez
$wiadkow, wnioskodawce, czy pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy, wynikalo, iz osoby te
pojmujg przodek jako miejsce pracy calego ukladu (...).

Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robét gorniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu,
a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwigzane z praca koparek,
spycharek, ladowarek, zwatowarek, taémociagéw-przeno$nikow przesuwnych czy stalych) nie odpowiada pojeciu
"pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IIIAUa
1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie réwniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka
wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciggaé na calg linie
tasémociggéw transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna
zaakceptowacé definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnos$ci zwiazane
z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (tak wyrok SN z 5 maja 2011 roku, I UK
395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposéb Scisly i ograniczaé sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktéorym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Jednocze$nie w zwigzku z ustawowym okreSleniem pojecia pracy w przodkach nalezy stwierdzié, ze dla zaliczenia
pracy do stazu w wymiarze péttorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach tadujacych i
transportujacych, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn tadujacych
i transportujacych w przodkach. Pod okresleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumiec¢ inne prace gérnicze w



przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciazajgce niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt
1. Stad r6znego rodzaju inne prace gornicze zwigzane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
czescia skladowa ukladu technologicznego: koparka, tasémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku,
ITTAUa 437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim
orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym czas pracy gorniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia tacznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsce wykonywania, co do rodzaju czynnoseci,
co do obstugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzqgdzen. Wypehienie np. jedynie warunku pracy w przodku
nie jest zatem wystarczajace do uznania, Ze praca ta spelnia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1i znajduje sie w wykazie
III zalacznika 3 poz. 7 czy poz. 1 rozporzadzenia.

Okolicznosci faktyczne byly w istocie niesporne. Niesporne bylo bowiem zatrudnienie wnioskodawcy we wskazanych
okresach na ujawnionych w dokumentach stanowiskach oraz wykonywanie prac ustalonych niespornie przy pomocy
zeznan $wiadkéw, wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentéw — w tym w postaci charakterystyce stanowisk
pracy wnioskodawcy na oddziale (...) i (...). Spor dotyczyt oceny wykonywanych czynnosci czy spelily one podanag
definicje prac zaliczanych do prac gorniczych w wymiarze pottorakrotnym. Tylko bowiem zaliczenie ww. okreséw
w wymiarze pottorakrotnym w brakujacym zakresie pozwoliloby przyja¢, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do
emerytury gorniczej.

Odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 2 sierpnia 1977 roku do dnia 31 marca 1981 roku
na oddziale (...) ( z wylgczeniem okresu shuzby wajskowej) Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w
oparciu o zeznania $wiadkéw E. K., J. S., zeznania wnioskodawcy oraz charakterystyke pracy wnioskodawcy na tym
oddziale sporzadzong przez pracodawce. Z dowodéw tych wynika, ze M. S. byl w tym okresie zatrudniony na oddziale
(...) jako $lusarz. Wnioskodawca jako §lusarz w calym ww. okresie wykonywal prace remontowe na przeno$nikach
tasmowych i koparkach wielonaczyniowych.

Prace remontowe na koparce polegaly na naprawie awarii i uszkodzonych cze$ci maszyn np. wymiana barierek,
wymiana czerpakdéw, wymiana uszkodzonych ciggéw transportowych (schody, podesty), skrobakéw, odbojnic,
kraznikow. Gdy naprawy dotyczyly ciezkich czeSci wnioskodawca korzystal z pomocy zurawi, }adowarek, do ktorych
doczepial na linach cze$ci uszkodzone celem ich demontazu. Wnioskodawca naprawial tez awarie na taSmie nr 1. Jest
to gléwna tasma przy koparce. Gléwnie jednak byly to naprawy biezace.

Byly to drobne naprawy i wowczas maszyna mogla pozostaé w ruchu. Wymiana np. kola czerpakowego wymagala
unieruchomienia maszyny.

Whnioskodawca wykonywal tez naprawy przenoénikéw przesuwnych. Przy przenosnikach pekaly szyny, na ktorej
przesuwany byl przeno$énik, pekaly uziomy (uziemienia) i wnioskodawca dokonywal ich wymiany. Nalezalo wyciac
uszkodzona cze$¢ szyny i wstawi¢ nowa. Gléwnymi naprawami byly wymiany zespoloéw, po ktérych przesuwala sie
taéma. W trakcie przesuwek, gdy przenos$nik byl przesuwany, dochodzito do uszkodzenie elementéw przenosnika, po
ktorej sie on poruszal. Wnioskodawca dokonywal napraw tych uszkodzen.

Wnioskodawca wykonywal naprawy maszyn w zaleznos$ci od potrzeby, nie wykonywal prac na jednym rodzaju maszyn.
Byl kierowany wraz z brygada na miejsce awarii przez sztygara. Na miejscu ich praca kierowal przodowy.

Whnioskodawca wykonywal réwniez czyszczenie maszyn. Gdy koparka weszla w mokry teren, wnioskodawca byt
wzywany do czyszczenia recznego maszyny.

Whioskodawca nie wykonywal prac zwigzanych z transportem uszkodzonych czy nowych czesci.



Z powyzszego wynikalo, iz praca wnioskodawcy byla wykonywana w przodku ( prace remontowe koparki
wielonaczyniowej) albo poza przodkiem — miejscem urabiania urobku tj, na terenie pracy przeno$nika przesuwnego.

Z poczynionych na podstawie ww. materialy dowodowego ustalen faktycznych Sadu wynikalo zatem jednoznacznie,
iz praca wnioskodawcy w okresie zatrudnienia na oddziale (...) nie spelniala wymogdw zaliczenia jej w wymiarze
pottorakrotnym.

W szczegblnosci nalezy podniesc, iz swojej pracy wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w przodku. Z zeznan $§wiadka, samego wnioskodawcy, opisu charakteru pracy przez pracodawce wynikalo
bowiem, iz prace byly wykonywane w réwniez miejscu gdzie pracowaly przeno$niki, gdyz takze na przeno$nikach
byly wykonywane prace remontowe przez wnioskodawce. Jak wyzej wskazano pojecie przodka nalezy wykladac
Scidle. Chodzi wylgcznie o miejsce, gdzie koparka wielonaczyniowa urabia urobek. Tak przyjete znaczenie przodka w
rozumieniu ustawowym i orzeczniczym jest skorelowane z pojeciem prac gérniczych kwalifikowanych w rozumieniu
art. 50 d ust. 1 ustawy, chodzi bowiem o prace bezposrednio prowadzone w przodkach przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéow, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz inne prace przodkowe. Tylko zatem miejsce, w ktérych prace zwigzane z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkeyjnym zakladu gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin sa wykonywane moze
by¢ uznane za przodek.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz wnioskodawca w ww. okresie nie wykonywal prac wylacznie w przodku.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo podkresli¢, iz prace, ktore wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie byly
pracami mechanicznymi na koparkach i zwatowarkach przy ich obsludze, konserwacji i montazu czy demontazu
tych maszyn. Wnioskodawca bowiem zajmowal sie biezacymi remontami, konserwacja przenosnikdw przesuwnych i
koparek wielonaczyniowych — czyli maszyn wydobywczych. Wnioskodawca zatem nie wykonywatl prac mechanicznych
na koparkach i zwatowarkach, o ktérych mowa w wykazie III, zalacznik 3 pkt 7 rozporzadzenia. Prace, ktore
wnioskodawca wykonywal jak wyzej wskazano byly zlokalizowane nie tylko w przodku, ale w miejscu pracy calego
uktadu (...). Z cala za$ pewno$cia urzadzenia, przy ktérych wnioskodawca pracowatl nie byly pracami na koparkach
czy zwalowarkach przy obstudze, konserwacji, montazu czy demontazu koparek czy zwatowarek. Prace te nie polegaly
roéwniez na montazu czy transporcie obudéw maszyn tadujacych, urabiajacych czy transportujacych w przodkach.

Tymczasem jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okreSleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o
jakakolwiek prace w przodku i nawet nie chodzi o jakakolwiek prace przy maszynach urabiajacych, ladujacych i
transportujacych urobek, a wylacznie o prace, ktora polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach, za$ pod okre$leniem "inne prace przodkowe" nalezy
rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy. Musza to by¢ zatem zaré6wno prace na wskazanych maszynach podstawowych, jak rowniez musza to by¢ prace
zwiazane bezposérednio z procesem urabiania i tadowania urobku. Wnioskodawca nie wykonywat réwniez prac, o
ktorych mowa w zalgczniku nr 3 dzial III poz. 7, gdzie wskazano prace na koparkach i zwalowarkach w postaci prac
mechanicznych przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu maszyn — tj. wylagcznie koparki i
zwalowarki. Wykonywal bowiem prace remontowe réwniez na przenosniku przesuwnym. Prace za$ na koparkach
wielonaczyniowych jako maszynach wydobywczych polegaly na biezacych naprawach i konserwacji, a nie pracach
zwigzanych bezposérednio z urabianiem i ladowaniem urobku. Byla wiec praca rzemieélnika przy wykonywaniu
biezacych robdt remontowych i konserwacyjnych, o ktérych mowa w zalaczniku 2 poz. 32 Rozporzadzenia w zwiazku
z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezalo zatem uznac, ze praca ubezpieczonego
w spornym okresie, jako §lusarza wykonywana na oddziale (...) w spornym okresie nie byla praca przodkowa
w oméwionym wyzej rozumieniu. Wynikalo to zaréwno z analizy zeznan $wiadka, samego wnioskodawcy, z akt
osobowych wnioskodawcy, w tym z charakterystyki stanowiska pracy.



Poczynione ustalenia odnosnie wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci ww. okresie
pozwalajg na zakwalifikowanie stanowiska pracy ubezpieczonego wedlug poz. 11 lub 32 zalgcznika
nr 2 do rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. powolanego
wyzej, lecz z pewnosciq nie wedlug poz. 7 czy poz. 1 dziatu III zalgcznika nr 3.

Ww. okresie wnioskodawca nie wykonywal zatem pracy gorniczej kwalifikowanej w rozumieniu art. 50 d ust. 1 ustawy.
Okoliczno$é, iz inne osoby mialy zaliczony dany okres do prac goérniczych z przelicznikiem 1,8 nie ma znaczenia dla
sprawy, skoro kazda ze spraw jest indywidualnie oceniana przez sad. Na marginesie tylko nalezalo podkresli¢, ze sam
ten okres nie wystarczalby do nabycia uprawnienia do emerytury.

Odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w pozostalym spornym okresie z ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie przez
Sad w oparciu o wiarygodne zeznania wnioskodawcy, §wiadkéw T. K. i K. S. oraz na postawie dokumentoéw z akt
osobowych i charakterystyki pracy wnioskodawcy na tym oddziale wynika, ze M. S. byt w tym okresie zatrudniony
od dnia 1 kwietnia 1981 roku do dnia 30 wrzesnia 1992 roku ( z wylgczeniem okreséow urlopow
bezplatnych) na oddziale (...) jako $lusarz.

Byl to oddzial warsztatowy, zajmujacy sie utrzymaniem ruchu i naprawami zwatowarek i przenoénikéw przesuwnych.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, iz wnioskodawca w ww. okresie jako $lusarz wykonywal prace
remontowe mechaniczne, przeglady, konserwacje na przeno$nikach przesuwnych i zwalowarkach.

Prace remontowe na zwalowarkach polegaly na naprawie awarii i uszkodzonych czeSci maszyn np. wymiana
kraznikdéw, regulacja skrobaczy, wymiana kozléw, wymiana skrobaczy, wymiane uszczelnien, belek podtrzymujacych,
fartuchow.

Wnioskodawca wykonywal naprawy i kontrole wozkow zrzutowych, wozkéw kablowych, prace remontowo-
konserwacyjne na stacji napedowej, stacji zwrotnej i trasie przeno$nikéw, wymiane zestawdw kraznikowych,
kraznikow, gum oslonowych, skrobaczy i uszczelnien.

Whnioskodawca wykonywal tez prace przy wozach kablowych wspdlpracujacych ze zwalowarkami. Wozy kablowe jest
to odrebne urzadzenie od zwalowarek. Na wozach kablowych znajduja sie kable eklektyczne, ktére podlaczone sa do
zwalowarek. W razie uszkodzenia mechanicznego wozu kablowego, np. najechata na niego zwalowarka, wnioskodawca
dokonywal jego naprawy poprzez wymiane szyby w kabinie, elementéw gasienic. Wozy kablowe staly w poblizu
zwalowarki. Byly tez wozy kablowe, ktore znajdowaly sie w odlegloéci okolo 500 m od zwalowarki. Wnioskodawca
zajmowal sie obiema maszynami.

Na zwalowarka znajdowaly sie urzadzenia instalacji przeciwpozarowych, pompy. Wnioskodawca wykonywal
przeglady sprawnoéci pomp i calej instalacji. Jezeli byla ujawniona awaria czy uszkodzenie instalacji np. rur
doprowadzajacych wode, wnioskodawca wymienial rury.

Wnioskodawca dokonywal przegladow, konserwacji i napraw przenoénikéw przesuwnych od strony mechaniczne;j.
Przy przeno$nikach pekaly szyny, na ktorej przesuwany byl przenoénik, pekaly uziomy (uziemienia) i wnioskodawca
dokonywal ich wymiany. Nalezalo wycia¢ uszkodzona cze$¢ szyny i wstawi¢ nowa. W trakcie przesuwek, gdy
przenoénik byl przesuwany, dochodzilo do uszkodzenie elementéw przenoénika, po ktérej sie on poruszal.
Whnioskodawca dokonywal napraw tych uszkodzen. Wykonywal remonty przytorza szynowego, w tym dokonywal
wymiany pontondéw, lozy szynowych, odcinkéw szyny, wymiany elementéow zlacznych, wzmocnien. Dokonywal
rowniez osiowania i poziomowania przeno$nikéw. Poziomowanie polegalo na ustawieniu przeno$nika w jednej osi
po przesuwce. Wykonywaly to inne brygady przy pomocy spycharek i dzwigow. Wnioskodawca podczepial elementy
przenosnika do dZzwigu, zawieszal na linie i przesuwal ustawiajac zgodnie z osig. Wnioskodawca naprawial rowniez
inne uszkodzone czeéci przeno$nikow — skrobacze, uszczelniacze, krazniki. Wymienial belki podtrzymujace krazniki,



wymienial elementy badz cale burty w lejach przesypowych, naprawial i montowat ostony przeciwbrylowe. Naprawial
i montowal uziomy.

Na stacjach zwrotnych i napedowych wymienial rowniez uszkodzone czeSci.
Na zwalowarkach wnioskodawca wykonywal réwniez czynnosci czyszczace, czyScil gasienice recznie z ziemi i blota.

Whnioskodawca wykonywal naprawy maszyn w zalezno$ci od potrzeby, nie wykonywal prac na jednym rodzaju maszyn.
Byl kierowany wraz z brygada na miejsce awarii przez sztygara. Na miejscu ich praca kierowal przodowy.

Whnioskodawca nie wykonywal prac zwigzanych z transportem uszkodzonych czy nowych czesci. Nie byl kierowany
do prac w (...).

Material dowodowy byt spdjny i logiczny. Okolicznosci te nie byly sporne.

W oparciu o niesporny materiat dowodowy Sad uznal zatem, iz wnioskodawca nie wykonywal prac polegajacych na
obstudze, konserwacji, przegladach, naprawach, montazu, transporcie koparek i zwalowarek, przy montazu, likwidacji
itransporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych czy transportujacych. Nie pracowal przy urabianiu i tadowaniu
urobku. Nie pracowal w tym okresie bezposrednio na koparce wielonaczyniowe;j.

Z poczynionych na podstawie ww. materialy dowodowego ustalen faktycznych Sadu wynikalo zatem jednoznacznie,
iz praca wnioskodawcy w okresie zatrudnienia na oddzialach (...) nie spelniala wymogdw zaliczenia jej w wymiarze
pottorakrotnym.

W szczegoblnoSci nalezy podniesé, iz swojej pracy wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w przodku. Z zeznan §wiadkow, samego wnioskodawcy, opisu charakteru pracy przez pracodawce wynikalo bowiem,
iz prace byly wykonywane roéwniez w oddaleniu od przodka w miejscu pracy calego ukladu (...), tj. na przeno$nikach
przesuwnych i na tzw. przodku zwalowym gdzie pracuje zwalowarka czy na wozach kablowych oddalonych od
zwalowarek o okolo 500 metréw. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow i samego wnioskodawcy,
ktérzy opisywali czynno$ci wnioskodawcy wykonujacego prace wnioskodawcy. Jak wyzej za$ wskazano caly uklad (...)
nie moze by¢ utozsamiany z przodkiem w rozumieniu powotlanych przepiséw ustawy i rozporzadzenia.

Z powyzszego wynikalo zatem, iz wnioskodawca pracujac na ww. oddziale nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy bezposrednio w przodku.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo podkresli¢, iz prace, ktére wnioskodawca wykonywal, nie byly pracami gornika
kopalni odkrywkowej w rozumieniu art. 50 d ust. 1 ustawy w zwiazku z poz. 1 dzialu III zalacznika nr 3 do ww.
Rozporzadzenia. Pojecie gornik kopalni jest szerokie, jednakze nie jest dopuszczalna interpretacja, iz kazdy pracownik
kopalni, ktérego praca jest zwigzana z eksploatacja kopaliny, to gornik kopalni odkrywkowej w rozumieniu tego
przepisu. Z wykazu stanowisk pracy wymienionych we wspomnianym zalgczniku nr 3, dziale III rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem, ze prace przodkowe sa wykonywane
w obrebie koparek i zwalowarek. Tylko prace przodkowe za$ i to $ciSle scharakteryzowane w wyzej cytowanych
przepisach ustawy i Rozporzadzenia w zakresie w jakim s3 zgodne z przepisem art. 50 d ust.1 ustawy mozna
uznaé¢ za prace gornicze kwalifikowane (prace gornika kopalni odkrywkowej). Ubezpieczony wykonywat prace
takze na przeno$nikach przesuwnych, wozach kablowych. Gdyby autor przepisé6w chcial obja¢ pojeciem prac
przodkowych prace na przeno$niku, uczynilby to tak jak w przypadku prac na zwalowarce. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w objetych sporem okresach bedace
udzialem ubezpieczonego, jako §lusarza wykonujacego ustalony zakres prac na przeno$nikach przesuwnych, a takze
na zwalowarkach, uprawniaja do zakwalifikowania jego pracy jako gornika kopalni odkrywkowej. Przede wszystkim,
uwzgledniajac tre$¢ zalacznika nr 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku, nie sposéb postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy wymienionym w zalaczniku nr 2 poz. 32
stanowiskiem rzemie$lnika, a widniejacym w zalgczniku nr 3 stanowiskiem goérnika kopalni odkrywkowej. Gdyby



bowiem zakresy czynno$ci pracownikéw zatrudnionych na powyzszych stanowiskach pracy byly tozsame, zbednym
byloby wskazywanie w pkt 32 zalacznika nr 2 stanowiska rzemieS§lnika zatrudnionego na stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robéot montazowych, konserwacyjnych i remontowych: slusarze.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w wykazie stanowiacym zalacznik nr 2 do tego rozporzadzenia wymieniono 32
stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych
roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. Natomiast wykaz
stanowiacy zalgcznik nr 3 do tego rozporzadzenia w czeSci III zawierajacy wymienienie stanowisk pracy, na ktérych
okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego obejmuje tylko 8 stanowisk.
Ubezpieczony twierdzil, ze dotyczy go stanowisko wymienione pod pozycja 1 tego wykazu to znaczy stanowisko
gornika kopalni odkrywkowej. Taki poglad nie moze byé¢ zaakceptowany. Gdyby tak rozumieé¢ stanowisko pracy
wymienione pod pozycja 1, wszyscy objeci zalacznikiem nr 2 mogliby by¢ uwazani za wykonujacy prace zaliczang
w wymiarze pdltorakrotnym. Wszyscy wykonywali w pewnym sensie prace goérnika kopalni odkrywkowej, skoro
zostali objeci wykazem stanowisk pracy gorniczej w kopalni wegla brunatnego. Tymczasem tylko nieliczne sposréd
stanowisk pracy gobrniczej uzasadniaja zaliczenie pracy na nich w wymiarze poéttorakrotnym. Przykladowo mozna
podaé, ze zalacznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gérnik na odkrywce, goérnik - odwadniacz zt6z na
odkrywce, gornik strzalowy na odkrywece i jego pomocnik). Zalacznik nr 3 obejmuje dwa stanowiska pracy gornika:
gornika kopalni odkrywkowej i gornika strzalowego kopalni odkrywkowej. Pominiete zostalo stanowisko gbrnika
odwadniacza. Sposrdéd 12 stanowisk pracy operatorow zamieszczonych w zalaczniku nr 2 tylko cztery znalazly sie w
zalgczniku nr 3.

Stanowisko pracy wnioskodawcy, zostalo ujete wprost w zalgczniku nr 2 poz. 32 rozporzadzenia. Z ustalonych
okoliczno$ci faktycznych wynika, iz charakter pracy i wykonywanych czynno$ci na przeno$niku przesuwnym czy
zwalowarce odpowiada nazwie zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy wskazanego ww. rozporzadzeniu.
Whnioskodawca bowiem wykonywatl biezgce prace remontowe i konserwacyjne na maszynach wydobywczych. Nie ma
zatem mozliwoSci, aby jednoczenie te sama prace zakwalifikowac jako prace gornicza zwyczajna, o ktérej mowa w art.
50 c ust. 1 pkt 4 ustawy (w zw. z zalgcznikiem 2 poz. 32) i jednoczeénie jako prace gornicza kwalifikowana, o ktorej
mowa w art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy (w zw. z dzialem III poz. 1 lub 7 zalacznika numer 3). W sytuacji gdy charakter pracy
ubezpieczonego odpowiada pracy gorniczej zwyczajnej, nie moze ona jednocze$nie by¢ zakwalifikowana jako praca z
przelicznikiem 1,8. Prace wnioskodawcy byly pracami gérniczymi zwyklymi. Do pracy zwigzanej z przelicznikiem 1,8
mozna za$ kwalifikowa¢ jedynie te prace wykonywane przez gornika, ktoére zwigzane sa z wykonywaniem czynnosci
w przodkach, czyli w miejscu, gdzie bezpos$rednio pozyskiwana jest kopalina, a jednocze$nie przy montazu, likwidacji
i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw
i robotach szybowych lub bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku lub prace bezpo$rednio zwigzane z tymi
pracami. Takich prac wnioskodawca nie wykonywat.

Sad Najwyzszy w wielu sprawach zajmowal sie tez kwestig prawidlowej kwalifikacji pracy wykonywanej przez
ubezpieczonych (pracownikow) i dal wyraz temu, ze pozwany organ rentowy zasadnie podwazal dokumenty Kopalni
o wykonywaniu przez nich pracy przodkowej. Sad Najwyzszy rozpoznawal sprawy w ktorych stwierdzal, ze pozwany
nie bezpodstawnie kwestionowal prace gornicza podana przez Kopalnie w §wiadectwach pracy gorniczej (por. wyroki:
z 12 grudnia 2011 roku, I UK 120/2011, Lex; z 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/2009, Lex; i1 UK 337/2009, Lex; z 22
kwietnia 2011 roku, I UK 360/2010, Lex; z 2 czerwca 2010 roku, I UK 25/2010, z 16 marca 2011 roku, I UK 331/2010,
Lex; z 24 marca 2011 roku, I UK 328/2010 Lex; z 5 maja 2011 roku, I UK 382/2010, Lex).

Nalezy podkresli¢, ze o wykonywaniu pracy goérniczej nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy. Czynnos$ci opisane przez pracodawce w przedstawionej charakterystyce stanowiska
pracy, a takze omowione przez wystepujacych w sprawie §wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego, daja jednoznaczne
podstawy do przyjecia, iz M. S. wykonywal w przedmiotowym okresie wylgcznie czynnos$ci charakterystyczne dla
Slusarza wykonujacego biezace naprawy urzadzen wydobywczych. Prace te mieszcza sie w zakresie prac przy biezacej



konserwacji agregatoéw i urzadzen wydobywczych wymienionych w art. 50c ust 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Poczynione ustalenia odnosnie wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci ww. okresie
pozwalajq na zakwalifikowanie stanowiska pracy ubezpieczonego wedlug poz. 32 zalgcznika nr 2
do rozporzqdzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku powolanego wyzej w zwiqzku z art. 50 c ust
1 pkt 4, lecz z pewnosciq nie wedlug poz. 1 czy 7 dziatu III zalgcznika nr 3 w zwiqzku za art. 50 d
ust. 1 pkt.1.

Nalezy w tym miejscu podkres§li¢, iz o uznaniu konkretnej pracy za prace gobérnicza zaliczang w wymiarze
potorakrotnym — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynnoSci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace laczacej go z pracodawcg ani nazwa zajmowanego
stanowiska pracy okreSlona w angazach czy zas§wiadczeniu o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych (por.
wyroki SN z dnia 25 marca 1998 roku, I UKN 570/98; z dnia 22 marca 2001 roku, IIUKN 262/00; z dnia 2 czerwca
2010 roku, I UK 25/10; publ. LEX). Nie majg rowniez znaczenia zakltadowe wykazy stanowisk oraz protokoly komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone stanowisko. Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej
musza by¢ bowiem wykladane w sposob $cisly, a dla oceny charakteru pracy gorniczej, nie moga mie¢ decydujacego
znaczenia protokoty komisji weryfikacji (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 roku, IITIAUa 1127/12,
LEX).

Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i
kwalifikacja tego stanowiska na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej nie moze zatem przesadzaé o zaliczeniu
zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze péttorakrotnym. O
uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem treséc tych
dokumentow, ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., IT UKN 263/00,
OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137).

W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy
nie moga przyznawal ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach stanowia pozycje wyjSciowa do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Nie ma znaczenia dla danej sprawy okoliczno$é, iz inne osoby zatrudnione w oddziale (...) mialy zaliczony przez
organ rentowy okres tego zatrudnienia jako prace gérnicze kwalifikowane z przelicznikiem 1,8, skoro z urzedu sagdowi
wiadomo, ze np. w sprawie VU 1180/15 organ rentowy takiego okresu zatrudnienia w ogoéle nie zliczyl ubezpieczonemu
do okresu pracy gérniczej nawet w wymiarze jednokrotnym.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



