Sygn. akt VU 997/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek odwolania W. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 29 maja 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 997/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przyznal W. W. prawo do emerytury gorniczej poczynajac od dnia 16 maja 2015 roku. Przy ustalaniu wysokoSci
emerytury gorniczej okres pracy gorniczej od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku zostal uwzgledniony
przez organ rentowy z zastosowaniem przelicznika 1,2.

W odwolaniu z dnia 29 czerwca 2015 roku W. W. wni6st o zmiane decyzji i zaliczenie okresu pracy gorniczej od dnia 1
lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym oraz zastosowanie do tego
okresu przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokoéci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podnidsl, ze z protokolu Komisji
(...) z dnia 17 sierpnia 2009 roku wynika, iz wnioskodawca byl w spornym okresie zatrudniony na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen gorniczych, ktore to stanowisko zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku zal. nr 2 uwaza sie za prace gornicza z zastosowaniem przelicznika 1,2 za kazdy
rok pracy. Stanowisko to nie figuruje w zalaczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 461 § 2 k.p.c. i art. 200 § 1
k.p.c. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim..

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :



Whnioskodawca W. W. urodzit sie w dniu (...).
W dniu 29 kwietnia 2015 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gorniczej.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nadal pracuje w (...) S.A Oddzial (...) w B..

(dowod: wniosek o emeryture k.2-5, informacja, k. 6 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia 16 maja 2015 roku emeryture, ktérej wyplate zawiesil z uwagi na kontynuacje
przez niego zatrudnienia.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednik:

- 30 lat okres6w sktadkowych, z czego 246 miesiecy obliczono wedlug przelicznika 1,8, co dalo 442,8 miesiecy, a 81
miesiecy obliczono wedlug przelicznika 1,2, co daje 97,2 miesiecy. Lacznie dalo to 540 miesiecy.

-1rok i 9 miesiecy okres6w nieskladkowych, to jest 21 miesiecy.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych tj. od stycznia 2005 roku do grudnia 2014 roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost
194,29%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 194,29 % przez
kwote bazowa w wysoko$ci 3 308,33 zt dala kwote 6427,75 zl.

Wysoko$¢ swiadczenia wyniosta 4863,40 zth.

Do stazu pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy od dnia
1lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 29 maja 2015 roku k. 20, zalacznik k. 24 akt emerytalnych)
W. W. nieprzerwanie od 1 lipca 1983 roku jest zatrudniony w (...) z siedziba w R. (wczeéniej (...) w B.).

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt emerytalnych, umowa o prace z dnia 1 lipca 1983 roku,
k. 1 akt osobowych)

W spornym okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku wnioskodawca pracowal w oddziale (...)
tj. oddziale (...).

W angazach pracodawca przemiennie okres$lal stanowisko pracy wnioskodawcy jako mechanik maszyn i urzadzen
gorniczych na odkrywce badz jako operator przeno$nikow tasmowych.

(dowdd: umowa o prace z dnia 1 lipca 1983 roku, k. 1, oéwiadczenie z dnia 19 lipca 1983 roku, k. 3, karta obiegowa,
k. 4, za$wiadczenie BHP z dnia 15 wrze$nia 1983 roku, k. 5, zaswiadczenie o przygotowaniu zawodowym, k.6, angaz z
dnia 11 lipca 1988 roku, k. 11, angaz z dnia 30 grudnia 1988 roku, k. 13 akt osobowych)

W oddziale (...) byli zatrudnieni operatorzy (konserwatorzy) przenos$nikow tasmowych i operatorzy koparek
wielonaczyniowych. Pracownicy tego oddzialu zajmowali sie zapewnieniem bezawaryjnej pracy przeno$nikow
znajdujacych sie pomiedzy maszynami podstawowymi. Wnioskodawca pracowal w spornym okresie jako operator
przeno$nikow taSmowych. Przeno$niki znajdowaly sie na odkrywce pomiedzy koparka wielonaczyniowg i zwalowarka.
Przeno$nik skladal sie ze stacji napedowej, czlondw powtarzalnych przenoénika oraz ze stacji zwrotnej. Wnioskodawca
obstugiwat przeno$niki taSmowe o dlugosci od 300 metréw do 3200 metréw. Wnioskodawca najczeéciej obstugiwat
3 przenoéniki. Przenoéniki znajdowaly sie w odlegloéci minimum od 500 metréw do ponad 3 kilometréw od
maszyny podstawowej (koparki wielonaczyniowej). Do stalych obowiazkéw skarzacego w spornym okresie nalezala
obstuga stacji napedowej i zwrotnej oraz przeno$nikow pomiedzy stacja zwrotng i napedowa ( zatrzymywanie i




uruchamianie przeno$nikow w razie takiej potrzeby), wypelnianie ksiazki dotyczacej ruchu maszyny, sprawdzenie
czy przeno$nik jest wyczyszczony i nie ma zagrozen, czyszczenie przeno$nikow taSmowych w obrebie 50 metréw
od stacji napedowej i zwrotnej co polegalo na odgarnieciu urobku lopatg z konstrukeji przenoénika, dokonywanie
obchoddw tras przeno$nikow celem sprawdzenia, czy nie ma usterek. Obch6d przenos$nika zajmowal okolo pottorej
godziny. Odwolujacy nie pracowal przy montazu, likwidacji i transporcie przeno$nikéw wielkogabarytowych, ani przy
usuwaniu awarii przeno$nikéw. Awarie przenos$nikéw usuwaly oddzialy mechaniczne badz elektryczne. Operator
tylko zglaszal takie awarie. Wnioskodawcy nie wolno bylo samodzielnie naprawia¢ zadnych urzadzen elektrycznych
ani mechanicznych przeno$nika. Czasem jedynie pomagal przy naprawie przeno$nikéw brygadzie remontowe;.

Whnioskodawca byl odpowiedzialny za utrzymanie przeno$nika taSmowego w ruchu. Wnioskodawca po przybyciu
na stanowisko pracy przejmowal przeno$nik od pracownika, ktéry wykonywal obowigzki na zmianie wcze$niejszej.
Otrzymywal dodatek za podmiane na stanowisku pracy ( dodatek stykowy) tj. za rozpoczecie pracy 15 minut weczesniej
i zakonczenie 15 minut péznie;j.

Odwolujacy nie obslugiwal przeno$nikow stanowiacych czesé skladowa koparki. Te przenos$niki byly obstugiwane
przez operatoréw koparek zatrudnionych na oddziale (...) albo (...).

Dyspozytor wydawal skarzacemu polecenia wlaczenia lub wylaczenia oraz kontrolowania pracy konkretnego
przeno$nika. Zadania rozdzielal sztygar oddzialowy.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K., nagranie od minuty 6:54 do minuty 14:58, zeznania §wiadka P. W., nagranie od
minuty 15:15 do minuty 24:40, protokol z rozprawy z dnia 3 marca 2016 roku, k. 23v — 24, zeznania §wiadka T. M.,
nagranie od minuty 2:24 do minuty 35:08, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 35:08 do minuty 52:55,
protokol z rozprawy z dnia 2 czerwca 2016 roku, k. 37-38v akt sprawy)

W charakterystyce stanowiska pracy pracodawca wskazal, iz wnioskodawca wykonywal prace bezposrednio w
przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce wegla brunatnego przy tadowaniu i transporcie urobku
(wegiel i naklad) oraz przy innych pracach przodkowych: montazu, likwidacji i transporcie maszyn urabiajacych i
ladujacych (na przyklad przenosnikéw wielkogabarytowych).

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy, k. 32 akt sprawy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja (...) na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2009 roku ustalila, ze W.
W. w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pomimo
zatrudnienia na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gorniczych, wykonywal prace w wymiarze p6ttorakrotnym
na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial III, pozycja 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowdd: protokét z posiedzenia k. 9 - 11 akt emerytalnych)

W dniu 8 kwietnia 2015 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace goérnicza od dnia
1 lipca 1983 roku do nadal na stanowisku gbrnik kopalni odkrywkowej wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial III,
pozycja 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku pracodawca zaewidencjonowal wnioskodawcy
(...) dniéwek stykowych.

( dowod: pismo pracodawcy odwolujacego z dnia 9 grudnia 2015 roku i zalacznik w postaci wykazu dnidwek
stykowych, k. 20 — 21 akt sprawy ).



Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy za sporny okres 1
lipca 1983 roku do dnia 30 czerwca 1991 zastosowal na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 przelicznik 1,2. Wnioskodawca
natomiast domagal sie zaliczenia w/w okresu do stazu pracy w wymiarze poltorakrotnym oraz do wysokos$ci emerytury
wg przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury goérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy - jak wynika z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - stosuje sie wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Pracami do ktorych stosuje sie przelicznik 1,8 zgodnie z art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy jest praca w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktéorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy goérniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektéorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikoéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktéorych wykonywana jest
praca goéornicza, muszq by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowiqcym zalgcznik do tego rozporzqdzenia,
obejmujacego stanowiska pracy, na ktéorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie¢ za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalgcznik do tego
rozporzqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza si¢ w wymiarze poéltorakrotnym. Jednakze dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepiséow nie decyduje bowiem tresé¢ wymienionych



dokumentéw, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié¢ muszag zawsze punkt wyjscia do oceny
zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Innymi slowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3
do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadata tresci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej z dnia 8 kwietnia 2015r., iz
skarzacy zajmowal stanowisko wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial IIT pkt 1 tj. gébrnika kopalni
odkrywkowej, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktoérej mowa w art. 50d ustep
1 pkt 1 ustawy, jak chce skarzacy. Zwlaszcza, ze jak wynika z akt osobowych pracodawca nigdy nie powierzyt
skarzgcemu stanowiska gornika kopalni odkrywkowej, ale zajmowal on stanowiska: mechanika maszyn i urzadzen
gorniczych na odkrywce lub operatora przeno$nikow tasmowych, ktére to stanowiska zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku sa wymienione w Zalaczniku nr 2 jako stanowiska,
na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do zwyklej pracy gorniczej. Zmiana nazewnictwa zajmowanego stanowiska
przy niezmienionych obowigzkach w calym spornym okresie, co potwierdza skarzacy oraz $wiadkowie, nie moze
doprowadzi¢ do zmiany charakteru wykonywanej pracy. Wnioskodawca w spornych okresach zajmowal stanowiska
pracy, ktére uprawnialy go li tylko do zaliczenia tej pracy do zwyklej pracy gérniczej. Skarzacy domagajac sie
przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego okresu pracy gorniczej winien
wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
tj. prace bezposérednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz inne
prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wiazaé z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylacznie czynnoSci stanowigcych element
ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony
pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli
spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreSlonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1
ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236,/09; z dnia
22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z
dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane
w nich orzecznictwo).

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej zaznaczyl, ze w spornych okresach skarzacy pracowal na
stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3 dziale III pod poz. 1 tj. gérnika kopalni odkrywkowej. W $wiadectwie
wykonywania pracy gorniczej pracodawca nie wskazal jednak na czym polegaly prace wykonywane przez skarzacego.

Tymczasem przepis art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS do prac gorniczych zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym do emerytury i 1,8 do jej wysokoSci zalicza jedynie prace bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Ponadto stosownie do tresci art. 50d ustawy, aby w/w prace byly zaliczane w wymiarze péltorakrotnym musza by¢
wykonywane na odkrywce w przodku. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy
nie definiujg pojecia przodka i prac przodkowych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie przodka musi
by¢ wykladane w sposdb Scisly i powinno sie ogranicza¢ wylacznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo
jej bezposredniego sasiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek. Sqd Najwyzszy zanegowal bowiem przyjecie



tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robét géorniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjq zloza kopaliny, jej transportem i
transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu (ij. zwigzane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IITAUa 1121/13, LEX).
W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac,
ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciqgaé na calg linie
tasmociqgow transportujqacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie
mozna zaakceptowaé definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnoéci
zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu goérniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I
UK 395/10, Legalis).

Pod okreéleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie
mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Stad ro6znego rodzaju inne prace goérnicze zwigzane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
czescig sktadowa ukladu technologicznego: koparka, taémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IITAUa
437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis).

W charakterystyce stanowiska pracy pracodawca zaznaczyl, ze W. W. wykonywal prace przy ladowaniu i
transporcie urobku (wegiel i naklad) oraz przy innych pracach przodkowych: montazu, likwidacji i transporcie
maszyn urabiajacych i ladujacych (na przyklad przeno$nikoéw wielkogabarytowych). Nie mniej z osobowych zZrdodel
dowodowych wynika, ze sporzadzona charakterystyka stanowiska pracy odbiega od faktycznie wykonywanych przez
skarzgcego obowigzkow.

Do stalych obowigzkow skarzacego w spornym okresie nalezata bowiem - jak zeznali §wiadkowie i skarzacy - obsluga
stacji napedowej i zwrotnej oraz przenos$nikéw pomiedzy stacja zwrotna i napedowa, wypelianie ksiazki dotyczacej
ruchu maszyny, sprawdzenie czy przeno$nik jest wyczyszczony i nie ma zagrozen, czyszczenie przeno$nikow
tasémowych w obrebie 50 metréw od stacji napedowej i zwrotnej, dokonywanie obchodow tras przenoénikow celem
sprawdzenia, czy nie ma usterek. Do jego zadan nalezalo zatem utrzymanie w ruchu przeno$nikéw taSmowych,
ktérymi byl transportowany urobek (wegiel) z miejsca pracy koparki wielonaczyniowej na zwalowisko (miejsce
pracy zwalowarki) albo bezposrednio do elektrowni znajdujacej sie poza odkrywka. Skarzacy zajmowat sie obsluga
tasmociag6w odbierajacych i dostarczajacych urobek od i do urzadzen podstawowych ukladu (...), jakim sa koparki i
zwalowarki. Nie wykonywal jednak pracy bezpos$rednio na koparkach, ale poza tymi urzadzeniami, na ta§mociggach
zlokalizowanych na terenie calej odkrywki, w oddaleniu od maszyny podstawowej (od 500m do 3000m). Skarzacy
w spornym okresie nie wykonywal zatem pracy w przodku bezpos$rednio w procesie urabiania, jak to wynika z
charakterystyki stanowiska pracy. Tylko za$§ wykonywanie takiej pracy uprawnialoby go do zakwalifikowania jego
pracy jako gbérnika kopalni odkrywkowej. Z wykladni jezykowej wynika, ze gbérnikiem jest pracownik pracujacy w
kopalni przy urabianiu kopaliny, a z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze taki rodzaj zadan, nie byl stawiany
przed pracownikami, zajmujacymi takie samo stanowisko, jak ubezpieczony. Skoro zatem skarzacy w spornym
okresie wykonywal prace operatora przeno$nikéw taSmowych oraz mechanika maszyn i urzadzen goérniczych, to
niedopuszczalne bylo kwalifikowanie jego zatrudnienia, jako pracy na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej w
Swiadectwie pracy gorniczej przez pracodawce. Operator przeno$nikéw taémowych i gornik kopalni odkrywkowej to
dwa odrebne pojecia, ktérymi postuzono sie w odrebnych pozycjach zalacznika nr 2 i nr 3 cytowanego rozporzadzenia
(...). Wnioskodawca nie zajmowal sie takze montazem, likwidacja i transportem maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych , a jedynie obsluga przeno$nikéw usytuowanych poza przodkiem. Praca przy obstudze przeno$nikéw
tasémowych nie jest takze inng pracg przodkowa w rozumieniu art. 50d ustep 1 ustawy, gdyz nie ma bezposredniego
zwiazku z procesem urabiania kopaliny. Skarzacy wprawdzie pracowal caly czas na odkrywce wegla brunatnego, ale
nie wykonywat prac przodkowych zwigzanych bezposrednio z urabianiem i tadowaniem urobku. Skarzacy pracowatl
poza przodkiem.



Dysponowanie przez skarzacego Swiadectwem wykonywania pracy gbrniczej, w ktorej pracodawca zaswiadczyl, ze
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywal prace gornicza na stanowisku
gobrnika kopalni odkrywkowej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymieniona w Zalaczniku nr 3, Dzial I11, pozycja
1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, nie ma wplywu na ocene
charakteru jego pracy. Swiadectwo wykonywania pracy gérniczej jest dokumentem prywatnym, a zatem stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Nie korzysta natomiast tak
jak dokumenty urzedowe z domniemania prawdziwo$ci tego co zostalo w nim zaswiadczone. Mimo zatem posiadania
takiego $wiadectwa, na wnioskodawcy, wobec zakwestionowania prawdziwos$ci tego dokumentu przez organ rentowy
spoczywal ciezar wykazania jego prawdziwosci, czemu skarzacy nie sprostal. To samo odnosi sie do protokohu z

posiedzenia Komisji weryfikacyjnej. Nalezy przypomnieé, ze ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pdltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, ani tym bardziej

wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy, nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynit to
ustawodawca w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za$ wykladnia przepiséw powolanego rozporzadzenia
nie moze zmieniac, ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy gorniczej. Innymi stowy, analiza w ocenie pracy goérniczej,
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, powinna sie koncentrowa¢ na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy),
a nie na samej nazwie stanowiska (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., sygn. I UK
382/10). Zatem ustalenie, ze w spornym okresie praca gérnicza ubezpieczonego miata kwalifikowany charakter, winno
znalez¢ oparcie w wynikach postepowania dowodowego.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez fakt przyznania §wiadkowi T. M. emerytury gorniczej z uwzglednieniem
jako pracy w wymiarze potorakrotnym okresu jego zatrudnienia w kopalni, na takim samym stanowisku jak
odwolujacy. Kazda rozpatrywana przez Sad sprawa jest badana w sposéb indywidualny, przy uwzglednieniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze ogdlnej linii orzeczniczej w sprawach danego rodzaju, a ta
w ostatnich latach ulegala ewolucji pod wplywem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Takze pobieranie przez skarzacego w spornym okresie dodatku stykowego nie zmienia oceny co do charakteru
wykonywanej przez niego pracy. Dodatek stykowy przystugiwal pracownikom pracujacym na odkrywce za wydtuzony
o pot godziny czas pracy w zwiazku z koniecznoécig zachowania ruchu ciaglego maszyn w obrebie pracy ukladu
(...) czyli koparka — taémociag- zwalowarka. Pracownicy otrzymujacy dodatek stykowy rozpoczynali prace 15 minut
wezesdniej i 15 minut p6zniej konezyli prace, co wigzato sie z podmiang na stanowisku pracy. Otrzymywanie dodatku
stykowego nie zawsze zatem bylo rownoznaczne z wykonywaniem przez pracownikdéw pracy przodkowej z art. 50d
ustawy.

Poniewaz postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy watpliwoSci, ze praca odwolujacego w spornym
okresie nie byla praca w przodkach bezpoSrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych
w przodkach oraz przy glebieniu szyboéw i robotach szybowych, zatem nie moze by¢ zaliczona na wysoko$¢ jego
emerytury z przelicznikiem 1,8.

Skoro zatem wnioskodawca nie wykazal, aby w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat

prace, o ktérych mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit jego odwolanie jako nieuzasadnione.



