Sygn. akt VU 1031/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku C. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania C. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 sierpnia 2015r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. M. (1) prawo do emerytury poczynajqgc
od dnia 17 lipca 2015 roku,

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz C. M. (2) kwote 120,00 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1031/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawey C. M. (1)
prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym w dniu 11 wrze$nia 2015 roku, C. M. (1) reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej zmiane i przyznanie zadanego prawa z uwagi na to, ze przepracowal
wymagane 15 lat w warunkach szczeg6lnych. Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze wnioskodawca pracowal w takich
warunkach od dnia 1 pazdziernika 1971 roku do dnia 8 sierpnia 1972 roku w (...) w O. oraz od dnia 2 wrze$nia 1975
roku do dnia 30 czerwca 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K..

ZUS wni6st o oddalenie odwolania. Organ rentowy podnidsl, ze stanowiska, ktére zajmowal skarzacy nie sg
wymienione w wykazie A i B zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

C. M. (1), urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 17 lipca 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 26 lat, 11 miesiecy i 23 dni, w tym 26 lat, 2
miesiace i 17 dni okresoéw skladkowych oraz 9 miesiecy i 6 dni okres6w nieskladkowych. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych wynosi lacznie 12 lat, 6 miesiecy i 28 dni. Jest to okres
zatrudnienia od dnia 1 lutego 1984 roku do dnia 30 kwietnia 1987 roku w SP ZOZ Szpitalu (...) w O. na stanowisku
spawacza oraz od dnia 1 grudnia 1988 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) (...) O. na stanowisku montera -
instalatora rur.

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.
(okoliczno$ci niesporne)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1971 roku do dnia 8 sierpnia 1972 roku wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) w O.. W §wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy pracodawca wskazal, ze byt on
zatrudniony na stanowisku hydraulika. Przedmiotem dzialalnoéci (...) w O. bylo wykonywanie rob6t budowlanych,
miedzy innymi wznoszenie zakladéw pracy i blokow mieszkalnych oraz wykonywanie instalacji kanalizacyjno -
sanitarnych. Wnioskodawca pracowal w brygadzie, ktéra wykonywala instalacje sanitarng zewnetrzna dla zakladu
pracy O. w O.. Jego bezposrednimi przelozonymi byli M. O. i J. G.. Skarzacy wykonywal swe obowiazki nieprzerwanie
iw pelnym wymiarze czasu pracy na zewnatrz w glebokich wykopach, gdzie ukladal rury i obsadzat studzienki wodno
- kanalizacyjne. Nie wykonywal innych prac, w tym nie $§wiadczyl zadnych obowiazkéw wewnatrz budynkow.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 21 sierpnia 1975 roku, k. 7-8, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 2:36 do
7:59, zeznania J. G., nagranie od minuty 19:26 do minuty 24:05, zeznania J. L., nagranie od minuty 24:33 do minuty
27:46, zeznania M. O., nagranie od minuty 31:26 do minuty 34:12, protokét z rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku,
k. 32-33v akt sprawy)

(...) w O. nie wystawilo wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od dnia 2 wrze$nia 1975 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku wnioskodawca by} zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K.. W dokumentacji pracowniczej wskazano, ze skarzacy wykonywat
obowiazki na stanowisku montera instalacji sanitarnych oraz montera instalacji sanitarnych— spawacza. Skarzacy
ukonczyt podstawowy kurs spawania gazowego w dniu 29 maja 1978 roku i do dnia 30 czerwca 1980 roku pracowat
jako spawacz przy spawaniu rur.

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 24 sierpnia 1983 roku, k. 13-14 akt o kapital poczatkowy, ksigzeczka spawacza, k.
26-28, umowa o prace z dnia 2 wrze$nia 1975 roku, k. 29, angaze, k. 30 — 31akt sprawy)

Poczatkowo skarzacy byl zatrudniony jako monter instalacji sanitarnych, a nastepnie trafil do brygady zajmujacej sie
spawaniem instalacji centralnego ogrzewania i kotlowni. Tamze $wiadczyl najpierw obowiazki pomocnika spawacza,
ktore polegaly na obracaniu, pasowaniu i przygotowywaniu rur do spawania. Z dniem uzyskania uprawnien skarzacy
rozpoczal wykonywanie pracy na stanowisku spawacza. Od dnia 29 maja 1978 roku do dnia 30 czerwca 1980
wnioskodawca spawal rury i instalacje.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 7:59 do minuty 10:09, zeznania J. L., nagranie od minuty 27:46
do minuty 30:03, zeznania G. P., nagranie od minuty 34:20 do minuty 36:15, protokdt z rozprawy z dnia 21 czerwca
2016 roku, k. 32v — 33v akt sprawy)

Przedsiebiorstwo (...) w K. nie wystawilo wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

(okoliczno$ci niesporne)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43. ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.



Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwoéci — wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu 27 maja 2014 roku, ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych co najmniej
przez 15 lat. Strona skarzaca twierdzila zas, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych, albowiem pracowal w takich warunkach takze w okresach od dnia 1 pazdziernika 1971 roku do dnia 8
sierpnia 1972 roku w (...) w O. oraz od dnia 2 wrze$nia 1975 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku w Przedsiebiorstwie
(..OwK..

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 pazdziernika
1971 roku do dnia 8 sierpnia 1972 roku w (...) w O., Sad oparl sie na zeznaniach swiadkow J. G., J. L. i M. O. oraz
na zeznaniach samego wnioskodawcy. M. O. byl brygadzista brygady, w sklad ktorej wchodzit odwolujacy. J. G. —
majster instalacji sanitarnych — byl bezposrednim przelozonym brygadzistow. Z kolei J. L. pracowal na tym samym
stanowisku, co wnioskodawca. Powyzsze sktonilo Sad do uznania, ze wyzej wymienieni §wiadkowie posiadaja pelng i
szczegOlowa wiedze na temat obowigzkéw wykonywanych przez skarzacego. Nadto Sad uwzglednil zeznania samego
ubezpieczonego, poniewaz bylo one spojne i wiarygodne, biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Z dowodow powyzszych wynika, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 paZdziernika 1971 roku do dnia 8 sierpnia
1972 roku, bedac zatrudnionym w (...) w O. na stanowisku hydraulika, faktycznie wykonywal prace w budownictwie
polegajace na wykonywaniu robdt wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociaggéw w glebokich wykopach. Skarzacy
byl czlonkiem brygady wykonujacej instalacje sanitarna zewnetrzna dla zakladu pracy O. w O.. Wykonywal
nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w glebokich wykopach polegajace na uktadaniu rur i obsadzaniu
studzienek wodno — kanalizacyjnych. Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze skarzacy pracowal caly czas na zewnatrz
w glebokich wykopach i nie wykonywat innych prac. Organ rentowy za$ nie przedstawil w toku postepowania zadnych
dowoddw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodno$c¢ ztozonych zeznan.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu, ze wnioskodawca
wykonywal od dnia 1 pazdziernika 1971 roku do dnia 8 sierpnia 1972 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace wymienione w Wykazie A, Dziale V poz. 1 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 roku, to jest roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach w budownictwie
i w przemysle materialéw budowlanych.

Odnoszac sie do drugiego spornego miedzy stronami postepowania okresu zatrudnienia skarzacego, to jest od dnia 2
wrzesnia 1975 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K., Sad Okregowy oparl sie dowodach
z dokumentacji pracowniczej skarzacego, zeznaniach §wiadkéw J. L. i G. P. oraz zeznaniach samego wnioskodawcy.
Zeznania te nie budza watpliwosci Sadu, gdyz sa one zbiezne i logiczne. J. L. byl spawaczem w wyzej wymienionym
Przedsiebiorstwie, a wnioskodawca do dnia 28 maja 1978 roku jego pomocnikiem.

W oparciu o wskazane wyzej dowody Sad przyjal, ze w okresie od dnia 2 wrzesnia 1975 roku do dnia 28 maja 1978 roku
skarzacy $wiadczyl obowigzki pomocnika spawacza. Wnioskodawca wykonywal wowczas jedynie prace pomocnicze
polegajace na obracaniu, pasowaniu i przygotowywaniu rur do spawania. Powyzsze potwierdzaja nie tylko zeznania
Swiadkéw powolanych w niniejszej sprawie, ale i zeznania samego ubezpieczonego. Ten okres nie moze by¢ zatem
uznany za wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca nie wykonywal bowiem prac spawalniczych
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze Sad jednocze$nie ustalil, Ze w dniu 29 maja 1978 roku skarzacy ukonczyt
kurs spawania gazowego i zdoby!t uprawnienia pozwalajace na wykonywanie pracy w charakterze spawacza. Od tego
tez czasu samodzielnie spawal rury i instalacje, co wynika nie tylko ze sp6jnych i kompatybilnych zeznan swiadkow, ale



i ksigzki spawacza wnioskodawcy. Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykonywal innych
obowiazkow.

Wprawdzie dowody na okoliczno§¢ wykonywania okreSlonego rodzaju pracy musza by¢ dowodami spéjnymi i
precyzyjnymi i z zasady brak jest podstaw do uwzglednienia dowodéw z osobowych Zrédel dowodowych, jesli sa
one sprzeczne z dowodami w postaci dokumentéw w aktach osobowych, jednakze taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystepuje. Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonej w sprawie dokumentacji pracowniczej i wnioski plynace
z wiarygodnych zeznan $wiadkéw, Sad uznal, ze pracodawca blednie okredlit stanowisko pracy skarzacego jako
monter instalacji sanitarnych — spawacz. Faktycznie bowiem zakres obowigzkoéw wnioskodawcy ograniczal sie do
wykonywania prac spawalniczych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz o charakterze pracy nie
decyduje nazwa stanowiska okre§lona w umowie o prace, kolejnych angazach, czy zaswiadczeniu o wykonywaniu
pracy w szczegblnych warunkach, lecz charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, sygn. II UKN 263/00, LEX nr 387308).

Powyzsze nakazuje uznac, ze w okresie od dnia 29 maja 1978 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A Dziale XIV, poz. 12 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, to jest prace przy spawaniu eklektycznym i gazowym.

Konkludujac, zaliczenie wnioskodawcy okres6w pracy od dnia 1 pazdziernika 1971 roku do dnia 8 sierpnia 1972 roku
oraz od dnia 29 maja 1978 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku nakazuje uznac, ze wykazany przez wnioskodawce okres
pracy w warunkach szczegblnych lacznie ze stazem juz uwzglednionym przez organ rentowy (12 lat, 6 miesiecy i 28
dni) wynosi wiecej niz 15 lat. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzacy spelnia wszystkie wymagane prawem
warunki do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Emerytura zostala przyznana wnioskodawcy od dnia 17 lipca 2015 roku, tj. od zlozenia przez niego
wniosku o emeryture.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na koszty zasadzone od organu rentowego na rzecz skarzacego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 120,00 zlotych okreslone w § 2 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490). Ustalajgc wysoko§¢ kosztow postepowania Sad wzial pod uwage naklad pracy
pelnomocnika i znaczaca zmiane przepisow w tym zakresie, ktéra nastgpila z dniem 1 sierpnia 2016 roku.



