Sygn. akt VU 1085/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 lipca 2015 1. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn.akt VU 1085/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przeliczyl emeryture wnioskodawcy
T. S. od dnia 1 czerwca 2015 roku, to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych, to jest od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
wynosit 253,36 % i zostal ograniczony do 250,00%, gdyz nie moze przekraczac tej wysokosci. Do ustalenia wysokoSci
emerytury Zaklad uwzglednil 31 1at i 5 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 2 miesigce okres6w nieskladkowych. Okres
pracy gorniczej zostal obliczony wedlug nastepujacego przelicznika: 353 miesiace x 1,2 = 423,6 miesiecy. Wysoko$éc
$wiadczenia zostala ustalona na kwote 4.814,44 zt.

W odwolaniu z dnia 3 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik T. S. wniést o zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zastosowania przelicznika 1,8 do wysokosSci emerytury w wyniku zaliczenia do pracy gorniczej liczonej
w wymiarze poéltorakrotnym pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego na rzecz (...) S.A. Oddzial (...) B. w R. w
okresach: od dnia 2 wrzeénia 1983 roku do dnia 25 paZdziernika 1983 roku, od dnia 15 listopada 1985 roku do
dnia 30 listopada 1991 roku i od dnia 1 grudnia 1991 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku. W uzasadnieniu
odwolania pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w wymienionych okresach, bez wzgledu na nazewnictwo stanowisk
pracy, ubezpieczony wykonywal czynnosci gornika kopalni odkrywkowej, to jest na stanowisku wymienionym w
zalaczniku nr 3 dzial III, pkt 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku,
uprawniajacym do przeliczenia emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8. Pelnomocnik wnioskodawcy
podniosl, ze wnioskodawca realizowal swe obowiazki pracownicze w przodku, a



wykonywane przez niego czynno$ci zwigzane byly z urabianiem wegla brunatnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Podnidsl, Ze stanowiska pracy wnioskodawcy
zajmowane w spornych okresach, to jest mechanika maszyn i urzadzeh goérniczych oraz Slusarza nie figuruja w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Ponadto ZUS
wskazal, ze z charakterystyki pracy wnioskodawcy wynika, iz prace wykonywal nie tylko na zwalowarkach, ale takze na
przeno$nikach taémowych, a wiec jego praca nie moze zostac zaliczona do figurujacego w ww. zalaczniku stanowiska
rzemie$§lnika wykonujacego prace na odkrywce bezposrednio w przodku na koparkach i zwalowarkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Wnioskodawca T. S. urodzil sie w dniu (...). W dniu 7 marca 2014 roku (data stempla pocztowego) wystapil do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gérniczej. Wnioskodawca wskazal, ze jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu Skarbu Panstwa. T. S. nadal pracuje w (...) S.A Oddzial (...) w B..

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-5, koperta k. 19, informacja k. 6 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 13 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia 25
marca 2014 roku, to jest od dnia osiagniecia wieku emerytalnego, emeryture gérnicza, ktorej wyplate zawiesil z uwagi
na kontynuacje przez niego zatrudnienia. Do ustalenia wysoko$ci emerytury

gbrniczej organ rentowy uwzglednil 30 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych, to jest 362 miesiecy oraz 2 miesigce
okresow nieskladkowych. Okres pracy gorniczej zostal obliczony wedlug nastepujacego przelicznika: 338 miesiecy x
1,2 = 405,6 miesiecy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2004 roku do grudnia 2013 roku. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 251,04%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru 250% przez kwote bazowa w wysokoSci 3.191,93z}. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta 4.489,00 zt.

Do stazu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnych okresow
pracy.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 13 maja 2014 roku wraz z zalgcznikami k. 33 - 36 akt emerytalnych)

W dniu 23 czerwca 2015 roku T. S. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie stazu pracy oraz
uwzglednienie wynagrodzenia za rok 2014.

Decyzja z dnia 29 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl ponownie okresy pracy
gorniczej od dnia 1 czerwca 2015 roku, to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednil 31 lat i 5 miesiecy okres6w sktadkowych, to jest 377 miesiecy
oraz 2 miesigce okresow niesktadkowych. Okres pracy gorniczej obliczono wedlug nastepujacego przelicznika: 353
miesiace x 1,2 = 423,6 miesiecy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 253,36 %, a podstawa wymiaru wyniosta 8 270,83 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na
kwote 4 814,44 zl.

(dowdd: wniosek k. 54, decyzja ZUS z dnia 29 lipca 2015 roku k. 62 - 63 akt emerytalnych)
T. S. od 2 wrzeénia 1983 roku do nadal jest zatrudniony w (...) (wczeéniej (...) w B.).

(okoliczno$¢ niesporna)



W okresie od dnia 2 wrzesnia 1983 roku do dnia 25 pazdziernika 1983 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen goérniczych w Oddziale (...). W okresie od dnia 26 pazdziernika 1983 roku do dnia
17 pazdziernika 1985 roku odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Dnia 15 listopada 1985 roku powrdcil
do pracy i do dnia 30 listopada 1991 roku zajmowal stanowisko §lusarza w oddziale (...). Z dniem 1 grudnia 1991
roku ubezpieczony zostal przeniesiony do oddziatu (...), gdzie na stanowisku Slusarza byl zatrudniony do dnia 31
pazdziernika 1992 roku.

(dowdd: umowa o prace z dnia 2 wrze$nia 1983 roku k. 1, zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 19
pazdziernika 1983 roku k. 5, umowa o prace z dnia 15 listopada 1985 roku k. 11, angaz z dnia 1 grudnia 1985 roku k.
14, wniosek o przeniesienie k. 24 pismo z dnia 26 pazdziernika 1992 roku k. 27, angaz z dnia 2 listopada 1992 roku
k. 28 akt osobowych czesc (...))

W dniu 14 stycznia 1986 roku wnioskodawca odbyl przygotowanie zawodowe w zakresie podwyzszenia kwalifikacji w
specjalno$ci tasmowy konserwator tras.

(zas$wiadczenie o przygotowaniu zawodowym z dnia 14 stycznia 1986 roku k. 15 akt osobowych czes¢ (...))

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2009 roku
ustalila, ze T. S. w okresie od dnia 2 wrzeénia 1983 roku do dnia 25 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia 15 listopada

1985 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku wykonywal prace zaliczang w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury. W uzasadnieniu Komisja Weryfikacyjna wskazala, ze pomimo angazy wskazujacych
inne stanowiska pracy, pracownik wykonywal prace odpowiadajace swym charakterem zatrudnieniu na stanowisku
gornika kopalni odkrywkowej. Komisja wystuchata czterech §wiadkow, ktorzy stwierdzili, Ze w spornych okresach
wnioskodawca ,bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicze goérnika
kopalni odkrywkowej".

(dowdd: protokél z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 10 lutego 2009 roku k. 9 -14 akt emerytalnych)

Zgodnie ze sporzadzona przez pracodawce w dniu 14 kwietnia 2014 roku charakterystyka pracy T. S. w spornych
okresach wykonywal prace jakie obecnie wykonuje gornik kopalni odkrywkowej, takie jak:

« praca jako obchodowy tras - kontrola przenos$nikéw w czasie ruchu,

+ prace konserwacyjno-remontowe na zwalowarce: wymiana zestawéw kraznikowych, kraznikow, fartuchow,
uszczelnien i skrobaczy, czyszczenie,

» obsluga i kontrola wozkéow zrzutowych, wozéw kablowych, prace remontowe przy wymianie zestawow
kraznikowych, kraznikéw, fartuchéw, skrobaczy,

« prace konserwacyjno-remontowe na stacji napedowej, stacji zwrotnej i trasie
przenos$nikow:wymiana zestawdw kraznikowych, kraznikdéw, gum ostonowych,
skrobaczy, uszczelnien,

« prace konserwacyjno-remontowe na trasie przenos$nika: wymiana lub naprawa konstrukeji wsporczych,
regeneracja lub wymiana elementow zlacznych,

+ prace zwiazane z przesuwaniem przeno$nikow,

« remont podtorza szynowego: wymiana pontonéw, lozy szynowych, odcinkéw szyny, wymiana elementow
zlacznych, wzmocnien, osiowanie, poziomowanie przenos$nika,



« budowa, demontaz, przebudowa przeno$nikdow tasmowych.

Pracodawca wskazal, ze wymienione wyzej prace wykonywane byly w pelnym wymiarze czasu pracy w przodku na
urzadzeniach zlokalizowanych na odkrywce.

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy k. 30 akt emerytalnych)

W dniu 21 lutego 2014 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy swiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym wskazala, ze wnioskodawca od dnia 2 wrze$nia 1983 roku do dnia 25 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia
15 listopada 1985 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku wykonywal prace gérnicza na stanowisku goérnika kopalni
odkrywkowej wymienionym w Zalaczniku nr 3, Dzial ITI, pozycja 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 2 wrze$nia 1983 roku do dnia 25 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia 15 listopada 1985 roku do dnia
30 listopada 1991 roku wnioskodawca byt zatrudniony na oddziale (...), gdzie znajdowaly sie przenos$niki zwalowe,
podzwalowe i zwalowarki. Oddzial ten byt nazywany oddzialem zwalowania nadkladu. Pracowano na przeno$nikach
przesuwnych. Do oddziatu (...) trafial urobek w postaci ziemi i przerostéw. Urobek ten byt wcze$niej rozdzielany na
rozdzielni i przenoszony by} taémociggami stalymi, nalezacymi do innych oddzialéw Kopalni. Ruchome przenos$niki
znajdowaly sie w odlegloéci okolo 3- 5 km od rozdzielni. Praca byla wykonywana przed zwalowarka, ktéra byla
polaczona z przeno$nikiem za pomoca wozka zrzutowego.

Whnioskodawca wykonywal prace polegajgce na dokonywaniu remontéw, konserwacji, usuwaniu awarii przeno$nikéw
i zwalowarek. Czyscil zwalowarki, wymienial krazki, skrobacze i fartuchy uszczelniajace. Ubezpieczony pracowal tez
przy stacjach napedowych i zwrotnych, ktére naprawial i czyscil, a takze wymienial rolki, uszczelnienia, gumy na
burtach. Na przeno$niku wymienial krazki, a w podlozu

szynowym szyny i pontony. Cze$¢ prac, w szczegolno$ci remontowych, wykonywana byla w czasie postojow maszyn
i urzadzen, w tym technologicznych, poniewaz nie mogly by¢ wykonane przy ruchu urzadzenia. Wnioskodawca
uczestniczyt takze w pracach polegajacych na przesuwaniu, poziomowaniu, wykonywaniu montazu i demontazu
przeno$nikow taSmowych przesuwnych.

(dowod: zeznania $wiadka T. L., od minuty 16:12 do minuty 17:27, zeznania §wiadka Z. R. od minuty 28:50 do minuty
37:10, zeznania Swiadka J. S. od minuty 44:32 do minuty 47:36, protokdl z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 roku k. 26v
- 28, zeznania wnioskodawcy od minuty 2:19 do minuty 24:34, protokél z rozprawy z dnia 19 maja 2016 roku k. 43\j,
44, dokumentacja zdjeciowa k.42, informacja zakladu pracy k. 34 - 35 akt sprawy)

W okresie od dnia 1 grudnia 1991 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku wnioskodawca pracowal na oddziale (...).
Byl to réwniez oddzial zwalowania nadkladu. Oddziat (...) nie zajmowal sie weglem lecz tylko nadkladem znad wegla.
Praca w oddziale (...) i (...) niczym sie nie r6znila. Podzial byl wprowadzony jedynie w celu podzialu zwalowarek na
zwalowisku.

W oddziale (...) wnioskodawca takze pracowal przy przenos$nikach przesuwnych, zajmowatl sie ich konserwacja oraz
remontami. W ramach konserwacji i remontéw wymienial zestawy no$ne na przenoénikach, fartuchy, uszczelnienia,
konstrukcje bokow, szyny. Gdy wykonywal te prace przenoénik nie pracowal. Na zwalowarce wymienial zestawy
nos$ne, nadawowe, fartuchy, uszczelnienia. Wykonywal demontaz przeno$nikéw z uwagi na to, iz front sie zmienial
i trzeba bylo je skraca¢ lub wydluzaé¢. Ubezpieczony pracowal tez przy stacjach napedowych i zwrotnych, gdzie
wymienial zestawy kraznikow i uszczelnienia.

(dowdd: zeznania $wiadka T. L. od minuty 7:18 do minuty 14:33 oraz od minuty 16:12 do minuty 25:03, protokét z
rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r. k. 26v - 27, zeznania wnioskodawcy od minuty 2:19 do minuty 33:15, protokoét z



rozprawy z dnia 19 maja 2016 roku k. 43v, 44, dokumentacja zdjeciowa k. 42, informacja zakladu pracy k. 34 - 35
akt sprawy)

Zwalowarki w oddzialach (...) i (...) pracowaly w ruchu cigglym. W spornych okresach wnioskodawca pracowat
natomiast na jedng lub dwie zmiany, poniewaz prace konserwacyjno - remontowe w oddzialach (...) i (...) nie byly
prowadzone w porze nocnej. Na trzeciej zmianie pracowato kilku pracownikow, to jest operator zwalowarki oraz
tasmowi.

(dowod: zeznania wnioskodawcy od minuty 24:34 do minuty 7:05 do minuty 33:15, protokdl z rozprawy z dnia 19
maja 2016 roku k. 43v, 44 akt sprawy)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za okresy : od dnia 2
wrzeénia 1983 roku do dnia 25 pazdziernika 1983 roku oraz od dnia 15 listopada 1985 roku do dnia 31 pazdziernika
1992 roku, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), zwanej dalej ustawa, zastosowal przelicznik
1,2. Pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie natomiast przeliczenia w/w okresow wedlug przelicznika 1,8 zgodnie z
art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dodaé nalezy, ze ww. okresy byly jedynymi okresami spornymi w niniejszej sprawie.

Przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 a lub 50 e, stosuje sie stosownie do treéci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gbérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c¢ ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 zakazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylgcznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50 d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal (z mocy art.
194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowigzujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiazuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawaé



ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ muszg zawsze punkt wyjsScia do oceny zasadnosci roszczen
emerytalnych ubezpieczonego. Innymi stowy, zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku
wymienionym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadala tresci art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepisow nie decyduje tresé
wystawionych przez pracodawce dokumentéw, w tym zaSwiadczen, $wiadectw, czy protokoléw komisji
weryfikacyjnych, ale charakter czynnos$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz.
213, z dnia 22 marca 2001 r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK
25/10, LEX nr 621137).

Skarzacy, domagajac sie ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornych
okresdéw pracy gorniczej, powinien zatem wykaza¢, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal stale i w pelnym
wymiarze prace wymienione w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore
nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i
wydobywaniu kopalin. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 18 marca 2015 roku w
sprawie I UK 280/14, wykaz stanowisk pracy, okre$lony w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, odnosi sie wylacznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego
w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/009;
z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK
440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; LEX).

Przepis art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi o pracy w przodku na odkrywce, co oznacza, ze przodek jest
pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie definiujg jednak pojecia przodka i prac przodkowych. Przyjecie
tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych z
odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu (tj. zwiazane z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu
"pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisoéw art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie rowniez zasadno$é rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 roku, I UK 395/10). Pojecie
przodka musi by¢ wykladane w sposéb $cisly. Praca przodowa polega wylacznie na urabianiu i tadowaniu urobku
albo jest bezpos$rednio zwigzana z procesem urabiania urobku. Wskazaé¢ nalezy rowniez, ze pod okre$leniem "inne
prace przodkowe" rozumiec¢ trzeba inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajace niz
wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015
roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

W ocenie Sadu wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprostal obowigzkowi
wykazania, ze wnioskodawca wykonywal w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze prace, o ktorej mowa w art.
50 d ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ustalen w zakresie prac wykonywanych przez wnioskodawce w tych okresach Sad Okregowy poczynil na podstawie
zeznan $wiadkéw T. L., Z. R., J. S. oraz samego wnioskodawcy. Sad Okregowy uwzglednil takze dokumentacje
zdjeciows, ktéra przedstawil wnioskodawca oraz charakterystyke stanowiska pracy wystawiona przez pracodawece.
Zeznania $wiadkow oraz wnioskodawcy wyja$niaja w sposob zbiezny to, jakimi pracami zajmowal sie wnioskodawca.
Z dowodow tych wynika, ze wnioskodawca w oddzialach (...), a nastepnie (...) wykonywal te same prace, pomimo



réznic w nazwach jego stanowisk pracy. Mianowicie pracowal w oddzialach zwalowania nadkladu w postaci ziemi
i przerostow. Zajmowal sie tam pracami konserwacyjno-remontowymi zwalowarek, wykonywal prace remontowo
- konserwacyjne tadémociaggéw przesuwnych, w tym remontowal podtorze szynowego oraz konstrukcje wsporcze i
zlaczne, zajmowal sie remontami i konserwacja wozkow zrzutowych, wozow kablowych, stacji napedowej, stacji
zwrotnej, wykonywal wreszcie prace zwiazane z przesuwaniem przeno$nikéw, to jest demontowal i montowat te
przenosniki. Czes$¢ prac wnioskodawca wykonywal w czasie ruchu maszyn, czeéci za§ w czasie ruchu urzadzen nie
mozna bylo wykonaé. Prace swa wykonywat pracujac na jedna albo dwie zmiany, cho¢ zwalowarki na zwalowisku
pracuja w ruchu cigglym (na trzeciej zmianie obsluga to operator zwalowarki oraz taSmowi).

Majac na uwadze te ustalenia trzeba wskazaé, ze - wbrew twierdzeniu pelnomocnika wnioskodawcy - rodzaj
prac wykonywanych przez odwolujacego nie odpowiada pracy wymienionej w dziale III pkt 1 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty. W pozycji tej wymieniono prace goérnika kopalni odkrywkowej w kopalni. Tak tez
zakwalifikowal prace wnioskodawcy pracodawca na podstawie ustalen Komisji Weryfikacyjnej, przy czym Komisja ta
w istocie nie ustalala, jakie konkretnie czynnos$ci wykonywat wnioskodawca, ograniczajac sie do powtorzenia tresci
rozporzadzenia co do stanowiska i obowigzkéw wnioskodawcy.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w zalaczniku nr 3 dziale III do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty wymieniono tylko 8 stanowisk,
podczas gdy w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do tego rozporzadzenia wymieniono 32 stanowiska pracy w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze dla
kopaln wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. Ubezpieczony uwaza, ze dotyczy
go stanowisko wymienione pod pozycja 1 tego wykazu, to jest stanowisko gérnika kopalni odkrywkowej. Sad tego
pogladu nie akceptuje. Gdyby bowiem tak rozumieé stanowisko pracy wymienione pod pozycja 1, to wszyscy objeci
zalacznikiem nr 2 mogliby by¢ uwazani za wykonujacy prace zaliczana w wymiarze p6ttorakrotnym. Tymczasem tylko
nieliczne spoéréd stanowisk pracy gorniczej uzasadniajg zaliczenie pracy na nich w wymiarze poéltorakrotnym. W
wyroku z dnia z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie I UK 280/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie zalicza sie do
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50 d ust. 1 ustawy prac wykonywanych wylacznie we wkopie, polegajacych np.
na likwidacji kolektoréw odprowadzajacych wode na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie
agregatow pompowych w studniach glebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek i dokonywaniu
pomiaréw metanu w studniach glebinowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09,
Legalis), przygotowywaniu terenu pod wydobycie wegla, umacnianiu skarpy oraz odwadnianiu terenu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10) czy odwadnianiu zloza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 2011 roku, I UK 70/11). Nie zalicza sie takze do takiej pracy pracy wulkanizatora taSm przeno$nikowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 roku, I UK 50/11). Ponadto, odwolujac sie do wykladni jezykowej,
nalezy wskazaé, ze gornikiem jest pracownik pracujacy w kopalni przy urabianiu kopaliny, a wnioskodawca przy
urabianiu nie pracowal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt III AUa
2561/09).

Jak slusznie zauwazyl organ rentowy mozna byloby rozwazac, ze wzgledu na rodzaj czynnoéci wykonywanych przez
wnioskodawce, czy wykonywal on prace rzemieélnika wymienionego z zalgczniku 3 dziale III pod pozycja 7, to
jest zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacego prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Jednak prace naprawczo - remontowe zwalowarek bylo jedynie czeécia
obowigzkow wnioskodawcy, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw i zgromadzona w sprawie dokumentacja. Rowniez
sam wnioskodawca przyznal, iz praca na jego stanowisku jedynie w ograniczonym zakresie dotyczyla biezacych
napraw i konserwacji zwalowarek. A zatem nie wykonywal on czynno$ci objetych analizowana pozycja stale i w pelnym
czasie pracy.



Prace wnioskodawcy oceni¢ zatem nalezy jedynie jako pomocnicze dla tych prac, ktére wymienione zostaly w art.
50 d ust. 1 ustawy. Wnioskodawca w spornych okresach, jako mechanik maszyn i urzadzen gorniczych oraz $lusarz
nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w tym przepisie, a wiec stusznie zakwalifikowal
je organ rentowy do prac okreslonych w zalaczniku Nr 2 pod pozycja 32, negujac w tym zakresie Swiadectwo
wykonywania pracy gorniczej z dnia 21 lutego 2014 roku oraz ustalenia Komisji Weryfikacyjnej pracodawcy.

Oddajac wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu gornictwa, Sad Okregowy stal na stanowisku, ze zbytecznym byloby odpuszczenie powyzszego dowodu z
uwagi na to, ze w sprawie nie sa potrzebne wiadomosci specjalne. Ponadto pelnomocnik w toku

procesu nie kwestionowal zeznan Swiadkéw, a z zeznan tych oraz pozostalego materialu wynikal charakter
wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w wyroku.



