Sygn. akt VU 1133/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania A. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy A. R. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia
2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. na rzecz A. R. kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt VU 1133/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcey A. R.
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres 7 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy nie zaliczy}
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 28
lutego 1986 roku oraz od dnia 15 czerwca 1987 roku do dnia 8 maja 1989 roku na stanowisku kierowcy, gdyz ocena
dowoddw nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial
VIII poz. 2 Rozporzadzenia.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolat sie w dniu 24 wrzeénia 2015 roku wnoszac o zaliczenie do pracy w
szczegblnych warunkach nie uwzglednionych przez organ rentowy okreséw zatrudnienia na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. R., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 18 sierpnia 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt ZUS)

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 28 lat, 9 miesiecy i
27 dni, w tym 7 lat, 7 miesiecy i 11 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres6w zatrudnienia:
- od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 28 lutego 1986 roku w (...) w R;

-od dnia 15 czerwca 1987 roku do dnia 8 maja 1989 roku w (...) (...) Spéldzielni Handlowo-Uslugowej w P.. Zaklad
(..)wB.

na stanowisku kierowcy, gdyz ocena dowoddw nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy wnioskodawca wykonywat
prace wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia.

(dowod: decyzja k.39 akt emerytalnych; odpowiedz na odwotlanie — k.7-8 akt ).

A.R. od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 28 lutego 1986 roku byl zatrudniony w (...) w R. na stanowisku
kierowcy w transporcie.

W umowach o prace, angazach i dokumentach stanowisko wnioskodawcy bylo okres§lone jako kierowca. W okresie
zatrudnienia wnioskodawca otrzymywat dodatek za ciagniecie przyczepy.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 13; kwestionariusz osobowy k. 15; angaze k. 18-20,k. 24-29; umowa o prace k. 21; karta
obiegowa zmian k. 22, k. 30)

W okresie zatrudnienia w (...) w R. na stanowisku kierowcy wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

(...) w R. zajmowalo sie budowaniem obiektow budowlanych, blokéw i duzych gospodarstw. W ramach
przedsiebiorstwa wyodrebnione byly oddzialy w tym oddzial transportu tzw. Baza sprzetu i transportu. Baza
posiadata samochody ciezarowe o ciezarze powyzej 3,5 tony oraz dzwigi. Kierowcy mieli przydzielone samochody.
Whnioskodawca jezdzil samochodem ciezarowym o ciezarze powyzej 3,5 tony marki J. z przyczepa, lacznie okolo 12
ton. Samochodem tym wozil na budowy na terenie calej Polski zaopatrzenie w postaci materialdbw budowlanych,
plyt, gipsu, narzedzi. Jezdzil réwniez po zaopatrzenie od dostawcow. Gdy byla awaria J. wnioskodawca jezdzil
samochodami ciezarowymi marki K. o ciezarze okolo 17 ton lub marki S..

Whnioskodawca nie jezdzil nigdy samochodami o ciezarze ponizej 3,5 tony. Nie byl kierowany do innych prac. Stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodow ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. A. protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2015 roku k. 47v nagranie od minuty 00.02.55 do
minuty 00.11.35 plyta k. 49; zeznania §wiadka M. L. protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2015 roku k. 47v-48 nagranie
od minuty 00.11.35 do minuty 00.20.53 plyta k. 49; zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 19 lutego 2016
roku k. 48v nagranie od minuty 00.27.16 do minuty 00.33.16 plyta k. 49)

Od dnia 15 czerwca 1987 roku do dnia 8 maja 1989 roku A. R. byt zatrudniony w (...) (...) Spoéldzielni
Handlowo-Uslugowej w P.. Zaklad (...) w B. na stanowisku kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy.

W angazach wskazano jako stanowisko pracy wnioskodawcy — kierowca. Wnioskodawca otrzymywal dodatek
ekpedycyjny.



(dowdd: swiadectwo pracy k. 32; karta obiegowa k. 34, k. 40; angaze k. 34-38; umowa o prace k. 37; podanie k. 43;
kwestionariusz osobowy k. 44)

(...) (...) Spoéldzielni Handlowo-Uslugowej w P.. Zaklad (...) w B. zajmowalo sie budowa obiektéw budowlanych od
podstaw do zakonczenia budowy obiektu. W zakladzie zatrudnione byly specjalistyczne brygady.

W przedsiebiorstwie byl wyodrebniony oddzial transportowy. W bazie transportowej znajdowaly sie same samochody
ciezarowe o ciezarze powyzej 3,5 tony, w tym Stary. Kierowcy mieli przypisane pojazdy. Wnioskodawca jezdzil
S.. Wnioskodawca wozil zaréwno konstrukcje stalowe, materialy budowlane - pustaki, zwir, piach. W ramach
obowiazkéw musial zabezpieczy¢é ladunek na pojezdzie. Za te czynnoSci przystugiwal dodatek ekspedycyjny.
Whnioskodawca nie byl kierowany do innych prac, nie wykonywatl prac biurowych, mial tylko dokumenty wozu.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. B. protokoél rozprawy z dnia 19 lutego 2015 roku k. 48 nagranie od minuty 00.20.53 do
minuty 00.24.48 plyta k. 49; zeznania §wiadka T. S. protokdt rozprawy z dnia 19 lutego 2015 roku k. 48 nagranie od
minuty 00.24.48 do minuty 00.26.51 plyta k. 49; zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2016
roku k. 48v nagranie od minuty 00.27.16 do minuty 00.33.16 plyta k. 49)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).



W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w
trakcie toczacego sie postepowania tj. w dniu 19 czerweca 2014 roku ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 28 lutego 1986 roku w (...) w R.
i od dnia 15 czerwca 1987 roku do dnia 8 maja 1989 roku w (...) (...) Sp6ldzielni Handlowo-Uslugowej w P.. Zaklad
(...) w B. byl niesporny miedzy stronami w $wietle dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w
szczegoblnych warunkach, czy tez nie.

Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw osobowych skarzacego w ww. zakladach pracy w postaci przede wszystkim
Swiadectw pracy oraz angazéw i za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu potwierdzajacych zatrudnienie
w spornych okresach wynikalo, Ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowiskach kierowcy. Okolicznoéc



nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach polegajacego na niewskazaniu
kierowca jakich pojazdow byl wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie byl
kierowcg samochodow ciezarowych o ciezarze catkowitym ponad 3,5 tony.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce

w okresie od dnia 1 czerwca 1979 roku do dnia 28 lutego 1986 roku w (...) w R. Sad opartl sie na dokumentach zawartych
w aktach rentowych i aktach osobowych oraz na korespondujacych z nimi zeznaniach wnioskodawcy oraz $wiadkow:
M.A.iM. L.

Nalezy podkresli¢, ze §wiadkowie we wszystkich spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca, M. A. jako
pracownik zaopatrzenia, ktory jezdzil z wnioskodawca pod materialy budowlane po terenie calej polski oraz M. L.
jako kierownik bazy sprzetu i transportu, przelozony wnioskodawcy, a zatem dysponuja bezposrednia i szczegélowa
wiedza na temat charakteru wykonywanej przez niego pracy. Swiadkowie potwierdzili, Ze w calym spornym okresie
wnioskodawca na stanowisku kierowcy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z ustalonego na podstawie ww. wiarygodnego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz (...) w R. zajmowalo
sie budowaniem obiektéw budowlanych, blokéw i duzych gospodarstw. W ramach przedsiebiorstwa wyodrebnione
byly oddzialy w tym oddzial transportu tzw. Baza sprzetu i transportu. Baza posiadala samochody ciezarowe o
ciezarze powyzej 3,5 tony oraz dzwigi. Kierowcy mieli przydzielone samochody. Wnioskodawca jezdzil samochodem
ciezarowym o ciezarze powyzej 3,5 tony marki J. z przyczepa, lacznie okoto 12 ton. Samochodem tym wozil na budowy
na terenie calej Polski zaopatrzenie w postaci materialtow budowlanych, plyt, gipsu, narzedzi. Jezdzil réwniez po
zaopatrzenie od dostawcow. Gdy byla awaria J. wnioskodawca jezdzil samochodami ciezarowymi marki K. o ciezarze
okolo 17 ton lub marki S..

Z materialy dowodowego wynikalo zatem, ze wnioskodawca nie jezdzil nigdy samochodami o ciezarze ponizej 3,5
tony. Nie byt kierowany do innych prac. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodow
ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony.

Rowniez ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w od dnia 15
czerwca 1987 roku do dnia 8 maja 1989 roku w (...) (...) Spéldzielni Handlowo-Uslugowej w P.. Zaklad (...) w B.
Sad opart sie na dokumentach zawartych w aktach rentowych i aktach osobowych oraz na korespondujacych z nimi
zeznaniach wnioskodawcy oraz §wiadkéw: T. S.iZ. B..

Nalezy podkresli¢, ze swiadkowie we wszystkich spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca jako spawacze,
ktoérzy wykonywali konstrukcje stalowe. (...) te odbieral od nich wnioskodawca i zawodzil na budowe, a zatem
dysponuja oni bezpoérednig i szczegdlowa wiedza na temat charakteru wykonywanej przez niego pracy. Swiadkowie
potwierdzili, ze w calym spornym okresie wnioskodawca na stanowisku kierowcy pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z ustalonego na podstawie ww. wiarygodnego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz (...) (...) Sp6ldzielni
Handlowo-Uslugowej w P.. Zaklad (...) w B. zajmowalo sie budowa obiektéw budowlanych od podstaw do zakonczenia
budowy obiektu. W zakladzie zatrudnione byly specjalistyczne brygady. W przedsiebiorstwie byl wyodrebniony
oddzial transportowy. W bazie transportowej znajdowaly sie same samochody ciezarowe o ciezarze powyzej 3,5 tony,
w tym Stary. Kierowcy mieli przypisane pojazdy. Wnioskodawca jezdzit S. . Wnioskodawca wozil zar6wno konstrukcje
stalowe, materialy budowlane - pustaki, zwir, piach. W ramach obowiazkéw musial zabezpieczy¢ ladunek na pojezdzie.
Za te czynnoSci przystugiwal dodatek ekspedycyjny. Wnioskodawca nie byt kierowany do innych prac, nie wykonywat
prac biurowych, miat tylko dokumenty wozu.

Material dowodowy byt wiarygodny, gdyz byl spdjny, jednolity, wzajemnie sie uzupelniajacy.



Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego .

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, Ze wnioskodawca
faktycznie przez caly sporny okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony.

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony sa
pracami zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegélnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt
2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Pod pojeciem dopuszczalnego ciezaru calkowitego nalezy rozumie¢ dopuszczalng mase calkowita pojazdu, pod
ktdra miesci sie, okre$lona wlasciwymi warunkami technicznymi, masa pojazdu, obciazonego osobami i tadunkiem,
dopuszczonego do poruszania sie po drodze.

Zwazywszy, ze to nie nazwa stanowiska pracy decyduje o szczegélnych warunkach zatrudnienia, ale faktycznie
wykonywane obowiazki, a wnioskodawca poza obowigzkami kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 innych
obowigzkow nie mial, Sad zaliczyt mu wszystkie sporne okresy do pracy w szczegdlnych warunkach.

Reasumujgc na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony przez okres dtuzszy niz
15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki, to
jest ukonczyt 60 lat, jego aczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy wyniost 25 lat, nalezy uznac, ze wydana
przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z pierwszym dniem miesigca, w ktérym wnioskodawca zlozyt
wniosek o emeryture, tj. z dniem 1 sierpnia 2015. Wowczas bowiem skarzacy spelil ostatnia przestanke, od ktore
zalezalo jego prawo do emerytury.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Skoro wnioskodawca wygral sprawe w caloSci nalezalo na jego rzecz zasadzié koszty zastepstwa procesowego.



