Sygn. akt VU 1158/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku L. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania L. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy L. C. prawo do emerytury od dnia (...) 2015
roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy L. C. kwote 360 zl (slownie
trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1158/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil L. C. prawa do
emerytury podnoszac w uzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okresy
skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 28 lat, 3 miesiace i 27 dni, jednakze z 15 lat pracy w warunkach
szczegbOlnych udowodnil jedynie okres w rozmiarze 12 lat, 7 miesiecy i 10 dni.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 21 pazdziernika 2015 roku L. C. wnosil o zaliczenie do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnia od dnia od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku
na stanowisku ostrzarz.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. C. urodzit sie w dniu (...). W dniu 17 wrze$nia 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca byt
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 17 wrze$nia 2015 roku zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1- 4 akt emerytalnych)

L. C. na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lgcznym rozmiarze 28 lat, 3 miesigce i
27 dni.

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do okresu stazu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia
wnioskodawcey od dnia 1lutego 1978 do dnia 31 grudnia 1979 roku oraz od dnia 1 stycznia 1988 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku (pomniejszony o okres zasitkoéw chorobowych) na stanowisku ostrzarz w (...) Zaklad (...) Sp.z o.0.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia
1980 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku na stanowisku ostrzarz w (...) Zaklad (...) Sp.z o.0.

(dowdd: decyzja z dnia 30.09.2015r. k.8 akt emerytalnych; odpowiedz na odwolanie k. 3-4)

W dniu 24 wrzeénia 1973 roku wnioskodawca L. C. zawarl z (...) Zaklad (...) Sp.z 0.0. (poprzednio Tartak (...) w K.)
umowe o prace na stanowisku §lusarz w warsztacie mechanicznym, gdzie pracowat do dnia 28 pazdziernika 1974 roku.

W dniu 2 listopada 1976 roku L. C. po powrocie z wojska zawarl z (...) Zaktad (...) Sp.z 0.0. ( Zaktad (...) w K.) umowe
o prace na stanowisku §lusarz w warsztacie mechanicznym.

Od dnia 1 lutego 1978 roku pracodawca zmienil wnioskodawcy stanowisko pracy ze Slusarza na stanowisko ostrzarza
i przyznal mu dodatek szkodliwy w wysoko$ci 0,50 ztotych/godz.

W angazach pracodawca wskazywal jako stanowisko pracy wnioskodawcy — pracownik warsztatu mechanicznego.

Od dnia 1 stycznia 1980 roku wnioskodawca jako pracownik warsztatu mechanicznego zostal przeniesiony na
stanowisko Slusarza konserwatora do wydzialu skrzynkarni.

W angazach wskazywano jako stanowisko pracy — §lusarz, §lusarz konserwator, za$ od 1 stycznia 1988 roku jako
ostrzarz — $lusarz, ostrzarz.

Whnioskodawca od 1 stycznia 1987 roku otrzymywal dodatek szkodliwy.

W éwiadectwie pracy z dnia 9 listopada 2001 roku pracodawca wskazal, iz L. C. pracowal od dnia 24 wrze$nia 1973 roku
do dnia 9 listopada 2001 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz konserwator,
ostrzarz.

W $wiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia pracodawca zaswiadczyt, iz L. C. w
okresie zatrudnienia od dnia 1 lutego 1978 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku oraz od dnia 1 stycznia 1988 roku do
dnia 9 listopada 2001 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako ostrzarz pil na stanowisku
ostrzarz wymienionym w dziale III poz. 78, pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 18 Ministra
Les$nictwai (...) zdnia 22 maja 1982 roku.

(dowod: przyjecie do pracy k. 1 akt osobowych; karty obiegowe zamian w aktach osobowych; umowa o prace k. 4 akt
osobowych; angaz k. 5, k. 7, k.9, k. 11 - 13, k. 15 - 16, k. 18- 20, k. 22 -24, k. 28, k. 37, k. 40, k. 42, k. 43-44, k. 48;
Swiadectwo pracy w aktach osobowych; $§wiadectwo wykonywania pracy w aktach osobowych; karty wynagrodzenia
w aktach osobowych)

(...) Zaklad (...) Sp.z o.0. (poprzednio Tartak (...) w K., Zaklad (...) w K.) byl to zaklad drzewny.



W sklad zakladu wchodzily oddzialy produkcyjne i warsztatowe. W warsztacie mechanicznym pracowaly
wyspecjalizowane brygady — $lusarze, spawacze, ostrzarze, szlifierze, elektrycy. Na hali trakéw bylo 4 ostrzarzy, na
skrzynkarni bylo 2 ostrzarzy.

Whnioskodawca w pierwszym okresie zatrudnienia pracowal w warsztacie jako §lusarz konserwator. Jako $lusarz
zajmowal sie konserwacja maszyn i urzadzen.

0Od 1977 roku wnioskodawca pracujac w warsztacie zostal skierowany do prac ostrzarza, mimo braku zmiany angazu.
Wykonywal wowczas prace zwigzane z oprawa pil trakowych taémowych i tarczowych oraz ostrzeniem pil. Bylo to
zwigzane z zapotrzebowaniem na prace ostrzarzy.

Od 1 lutego 1978 roku do 31 grudnia 1979 roku wnioskodawca zostal skierowany do pracy w skrzynkarni. Nastapila
woéwcezas zmiana angazu wnioskodawcy na stanowisko ostrzarza. W skrzynkarni wnioskodawca wykonywal pily od
podstaw. Wnioskodawca otrzymywal tasme stali. Cigl w gilotynie stal, nastepnie szlifowal szlifierka pneumatyczng lub
elektryczna konce tak, aby po zlozeniu w miejscu laczenia gruboscé stali byta taka sama jak w pozostalych miejscach. Po
szlifowaniu nalezalo przewalcowa¢é pile, aby miala ksztalt. Nastepnie ostrzyt zeby pily ostrzarka elektryczna. Ustawial
glebokosc i szlifowal kazdy zab pily. Zeby byly co 1,5 cm na pile o dlugosci okolo 3 metréw. Byly to pily trakowe
tarczowe i taSmowe. W trakcie ostrzenia w powietrzu unosily sie opilki stali, byla wysoka temperatura.

Wszyscy ostrzarze czy to pracujacy w warsztacie czy w skrzynkarni podlegali pod jednego kierownika. Pracodawca
ustalatl iloé¢ etatow na poszczegoélne specjalnoéci. Na skrzynkarni ustalil iloé¢ etatéw ostrzarzy na 2 etaty. Wowczas
wnioskodawca od 1 stycznia 1980 roku zostal przeniesiony na etat $lusarza, ale nadal pracowal jako ostrzarz i
wykonywal prace przy produkeji pit i ich ostrzeniu. P. pracowaly na oddzialach produkcyjnych, czesto sie tepily,
zuzywaly. Zapotrzebowanie na prace ostrzarzy pil w tartaku bylo bardzo duze.

Whnioskodawca wykonywal prace ostrzarza bez wzgledu na nazwe stanowiska od 1977 roku do konica zatrudnienia.
Zakres obowiazkow i charakter pracy wnioskodawcy nie zmienial sie. Wnioskodawca wykonujac prace ostrzarza nie
byt kierowany do innych prac. W pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat wylacznie prace ostrzarza pit trakowych.

(dowdd: zeznania §wiadka K. S. protokol z dnia 4 marca 2016 roku k. 20v nagranie od minuty 00.02.41 do minuty
00.17.25 plyta CD k.22; zeznania §wiadka M. L. protokél z dnia 4 marca 2016 roku k. 21 nagranie od minuty 00.17.25
do minuty 00.27.32 plyta CD k.22; zeznania wnioskodawcy protokot z dnia 4 marca 2016 roku k. 21-21v nagranie od
minuty 00.27.32 do minuty 00.34.55 plyta CD k.22)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac



w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego
rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w Wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca S§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczego6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach w odniesieniu do spornego okresu, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie

wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w



rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawey w (...) Zaklad (...) Sp.z o.0. (poprzednio Tartak (...) w K., Zaklad (...) w K.) byl
niesporny w $§wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Nie sporny byl réwniez
charakter zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 1 lutego 1978 do dnia 31 grudnia 1979 roku oraz od dnia
1 stycznia 1988 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (pomniejszony o okres zasitkow chorobowych) na stanowisku
ostrzarzw (...) Zaklad (...) Sp.z o.0. zaliczony przez organ rentowy do prac w warunkach szczegdlnych.

Spoér dotyczyt charakteru pracy wnioskodawcy oraz rodzaju czynno$ci wykonywanych przez niego w okresie od dnia
1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku.

W odwolaniu wnioskodawca wnosil bowiem o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych réwniez okresu od
dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku w (...) Zak}ad (...) Sp.z 0.0. podnoszac, iz wowczas rowniez
wykonywal prace ostrzarza, a zatem takie same prace jak w niespornym okresie, mimo iz w angazach pracodawca
wskazywal stanowisko wnioskodawcy jako Slusarza.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treScia art. 6 k.c, spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowiazkowi. Szczeg6lne warunki pracy wnioskodawcy w (...) Zaklad
(...) Sp.z 0.0. od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku Sad ustalit w oparciu o spdjne i
logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkoéw: K. S. i M. L., ktérzy w spornych okresach pracowali
razem z wnioskodawca, a zatem posiadaja szczegdlowa wiedze na temat jego codziennej pracy i obowigzkéw oraz
zeznania samego wnioskodawcy, a takze w oparciu dokumentacje zgromadzong w jego aktach osobowych. Nalezy
podniesc, iz K. S. byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy jako brygadzista i od 1978 roku kierownik, ktory
byl odpowiedzialny za brygady ostrzarzy, §lusarzy i spawaczy, za§ M. L. pracowal w warsztacie mechanicznym jako
mechanik w sgsiedztwie stanowiska pracy wnioskodawcy. Z racji wykonywanej pracy §wiadkowie doskonale wiedzieli
zatem jak wygladaly codzienne obowiazki pracownicze wnioskodawcy. Zeznania $§wiadkéw ani wnioskodawcy byly
szczegblowe, korelowaly ze soba oraz z dokumentacja z akt sprawy i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Analiza zeznan Swiadkow oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowal w
szczegblnych warunkach co najmniej od 1977 roku, a z cala pewnoscig od 1 lutego 1978 roku az do konca zatrudnienia
w  Spolce (...), tj. do dnia 9 listopada 2001 roku wykonujac prace ostrzarza zaréwno bedgc zatrudnionym na
stanowisku $lusarza, jak i na stanowisku ostrzarza. Wprawdzie w dokumentach akt osobowych jako stanowisko
pracy wnioskodawcy jest wskazane w spornym okresie od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1987
roku stanowisko $lusarza lub §lusarza konserwatora, jednakze $wiadkowie jednoznacznie wskazywali, iz w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy od 1978 roku do konca zatrudnienia nie nastgpila zmiana w zakresie wykonywanych
przez niego obowigzkéw ostrzarza. Nadal podobnie jak w niespornym okresie od 1 lutego 1978 roku do dnia 31
grudnia 1979 roku, tak i w okresie od 1 stycznia 1980 roku do konca zatrudnienia, wnioskodawca wykonywatl
czynnosci ostrzarza. Swiadkowie przy tym w sposéb logiczny i racjonalny wyjasnili z czego wynikala zmiana angazu.
Wynikalo to zatem wylacznie z polityki kadrowej pracodawcy, ktéry przewidywal np. na skrzynkarni tylko 2 etaty
ostrzarzy, podczas gdy zapotrzebowanie bylo znacznie wieksze. Wowczas kierownik, K. S., skierowal wnioskodawce
od 1 stycznia 1980 roku do pracy jako ostrzarza mimo angazu na $lusarza. Swiadkowie i wnioskodawca w sposéb
szczegblowy, spojny i jednoznaczny opisali czynnosci jakie wykonywat w spornym okresie wnioskodawca. Prace
ostrzarza wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, stale, nie byt tez kierowany do wykonywania
innych prac. Bylo to oczywiste, skoro Zaklad byl zakladem drzewnym, tartakiem, gdzie znaczace prace wykonywaly
urzadzenia tartaczne zaopatrzone wpily trakowe taémowe i tarczowe. P. te zuzywaly sie, tepily, uszkadzaly przy pracy.
Zapotrzebowanie zatem na nowe pily czy ostrzenie bylo ogromne. Zeznania te czeSciowo znajduja potwierdzenie
w dokumentach z akt osobowych, gdzie chociazby w kartach wynagrodzen juz od 1 stycznia 1987 roku wskazano,
ze wnioskodawcy przystuguje dodatek szkodliwy. Taki dodatek otrzymywali za$ wladnie ostrzarze. Ponadto z akt
osobowych wynikalo rowniez, ze pracodawca wyjatkowo niefrasobliwie okre§lal stanowiska pracy wnioskodawcy.
Nazwy stanowisk byly uzywane niekonsekwentnie, nawet w okresie niespornym wskazywano, iz bylo to stanowisko



Slusarz, Slusarz — ostrzarz, ostrzarz. Dopiero zatem materiat dowodowy w postaci dokumentéw uzupeliony
wiarygodnymi, sp6jnymi z dokumentami, zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcy pozwolil na ustalenie faktycznego
charakteru pracy wnioskodawcy i rzeczywiscie wykonywanych przez niego czynnosci.

Whnioskodawca w spornym okresie, mimo zmiany angazu, nie wykonywal prac Slusarza, lecz w dalszym ciggu byt
kierowany przez bezpos$redniego przelozonego K. S. wylacznie do prac ostrzarza pit.

Prace wykonywane przez wnioskodawce, a polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobdéw i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne, a takie prace wnioskodawca wykonywal w spornym okresie, sa pracami w
szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 roku dzialem III, poz. 78.

Sad zatem uznal prace wykonywang przez wnioskodawce w (...) Zaklad (...) Sp.z 0.0. od dnia 1 stycznia 1980 roku do
dnia 31 grudnia 1987 roku, tj. w wymiarze 8 lat za prace w warunkach szczegblnych.

Lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy w wymiarze 12 lat, 7 miesiecy, 10dni wnioskodawca legitymuje sie
stazem pracy w szczegblnych warunkach znacznie przekraczajacym 15 lat, tj. 20 lat, 7 miesiecy i 10 dni.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca w dacie (...) 2015 roku speknil jednoczeénie pozostale wymagane przepisami
rozporzadzenia warunki, to jest osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy
uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest btedna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...) 2015 roku. Z tym bowiem dniem zostala
spelniona ostatnia przesltanka, od ktorej zalezalo prawo skarzacego do emerytury, tj. osiagniecie wieku 60 lat przez
wnioskodawce.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
z uwzglednieniem aktualnie obowiazujacych stawek z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.



