Sygn. akt VU 1165/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku L. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania L. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 wrzeénia 2015r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1165/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil L. L. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego §wiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet,
liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawczyni za$ udowodnila laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy
26 lat, 7 miesiecy i 3 dni. Organ rentowy nie zaliczyt okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia
20 sierpnia 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku, poniewaz w tym okresie nie zostata oplacona nalezna sktadka.
Ponadto ZUS wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy z (...) Sp6lka z o0.0. nastapilo na podstawie prawnej, ktora jest
niezgodna z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W odwolaniu z dnia 26 wrzeénia 2014 roku L. L. zarzucila zaskarzonej decyzji bledne obliczenie stazu
ubezpieczeniowego poprzez niezaliczenie okresu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oraz bezpodstawne zaliczenie okreséw nieskladkowych w wymiarze jednej trzeciej okreséw nieskladkowych. Nadto
wnioskodawczyni wskazala, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilto z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie. Skarzaca dodatkowo wskazala, ze do
stazu ubezpieczeniowego nie zostal zaliczony dwumiesieczny okres sprawowania opieki nad jej zmartym dzieckiem.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W dniu 4 wrzeénia 2015 roku L. L., urodzona (...), ztozyla wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego.
(dowdd: wniosek — k. 1-3 akt ZUS)

W okresie od dnia 20 sierpnia 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku L. L. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw. W okresie od dnia 20 sierpnia 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku wnioskodawczyni nie oplacala
skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

(dowod: zaswiadczenie dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, k. 4, raport z analizy akt,
k. 13 - 15 akt emerytalnych)

Do dnia rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni uzyskala staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 26 lat, 7 miesiecy
i 3 dni, co jest sumg okreséw skladowych wynoszacych 17 lat, 8 miesiecy i 11 dni oraz okreséw skltadkowych oraz
okresow nieskladkowych w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 okres6w skladkowych, to jest 5 lat, 10 miesiecy i 24 dni,
a takze 3 lat, 11 miesiecy i 28 dni okreséw uzupehiajacych z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

(dowdd: decyzja z dnia 21 wrzesnia 2015 roku, k. 16 akt emerytalnych)

ZUS nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy okresu od dnia 20 sierpnia 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2004
roku, poniewaz skladki za ten okres nie byly oplacane i zostaly one odpisane z uwagi na przedawnienie.

(dowod: decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, k. 16 akt ZUS, odpowiedZ na odwolanie, k. 6 akt sprawy)

W okresie od dnia 29 wrze$nia 2008 roku do dnia 28 lutego 2015 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...)
Spolce z 0.0. na stanowisku pracownika sprzatajacego. Stosunek pracy skarzacej ustal w wyniku rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem przez pracodawce. Jako przyczyne wypowiedzenia zatrudniajacy wskazal likwidacje stanowiska

pracy.

Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku pracodawca odwolujacej podal, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Z tego tytulu L. L. zostala wyplacona, w terminie nieprzekraczajacym 14 dni, odprawa
pieniezna.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2015 roku, k. 10 akt emerytalnych, pismo pracodawcy z dnia 20 lipca 2016
roku, k. 19, wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 27 listopada 2014 roku, k. 20 akt sprawy)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia na dzien rozwigzania stosunku pracy ze skarzacg zatrudnial ponad 20
0sob.

(okoliczno$¢ niesporna)

Na dzien 4 wrze$nia 2015 roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy
w R.. W okresie od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 28 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni pobierata zasilek z
tytulu pozostawania bez pracy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmowila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji pracy zarobkowej lub odpowiedniego zatrudnienia.

(dowdod: zaswiadczenie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, k. 9 akt emerytalnych)
Okresy pobierania przez skarzaca zasitkow dla bezrobotnych zostaly przez ZUS zaliczone do okres6w sktadkowych.
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r., poz.
170 ze zm., dalej - ustawa) $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 6.

Wnioskodawczyni L. L. domagala sie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, jako nalezaca do kregu oséb
opisanych w punkcie 2 art. 2 ust. 1.

Stosownie do treSci art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa wyzej uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(art. 2 ust. 2 ustawy)

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw wymienionych w art. 2
ust 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Skarzaca nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie 30 dni od wystawienia za§wiadczenia
przez Urzad Pracy w R..

W przedmiotowej sprawie organ rentowy negowal natomiast, aby do rozwiazania stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. W zaskarzonej decyzji ZUS wskazywal, ze podstawa wypowiedzenia nie byla przyczyna
wymieniona w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.). Ze
stanowiskiem ZUS nie zgodzila sie wnioskodawczyni, zalaczajac dokumentacje w postaci Swiadectwa pracy, z ktérego
wynikato, ze wypowiedzenie zostalo dokonane ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy ubezpieczonej. W toku
postepowania pracodawca wnioskodawczyni potwierdzil, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn
dotyczacych pracownika, a w wyniku zmiany struktury organizacyjnej, ktéra wymagala likwidacji stanowiska. (...)
Spélka z 0.0. nadmienila, ze L. L. zostala w zwigzku z powyzszym wyplacona odprawa pieniezna.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez przyczyny dotyczace
zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r poz. 1502 ze
zm.) w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika;

Z wystawionego wnioskodawczyni §wiadectwa pracy jednoznacznie wynika, ze stosunek pracy wnioskodawczyni
zostal rozwigzany ze wzgledu na przyczyne wymieniong w art. 2 ust. 1 pkt 29 b powolanej ustawy. Jednakze w tym
miejscu nadmienié nalezy, ze dla Sadu ustalajacego spelienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie jest wiazacy zapis w Swiadectwie pracy, co do przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Rozwazajac czy pracownikowi przystluguje okre$lone §wiadczenie, nalezy dokladnie zbadaé przestanki lezace
u podstaw decyzji rozwiazania umowy o prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013
roku, sygn. akt IIT AUa 1617/13). W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz Obowigzujace regulacje nie ograniczaja
zastosowania wyzej wymienionej przestanki jedynie do pracodawcoéw zatrudniajgcych mniej niz 20 pracownikow.
Wszak pismem z dnia 20 lipca 2016 roku pracodawca ubezpieczonej jednoznacznie potwierdzil, ze stosunek pracy
wnioskodawczyni zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika, a mianowicie likwidacje jej stanowiska.
Argumentacje t3 potwierdza brzmienie o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. Dlatego tez Sad uznal, ze ZUS
bezpodstawnie stwierdzil, iz stosunek pracy skarzacej zostal rozwiazany z przyczyny wymienionej li tylko w Kodeksie
pracy, a nie wskazanej w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie, czy organ rentowy slusznie odmoéwit wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego bylo uzaleznione od obliczenia okresu uprawniajacego do emerytury i stwierdzenia, czy wyniost on
30 lat, liczac do dnia rozwiazania stosunku pracy. Organ rentowy obliczyl, ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresami
skladkowymi wynoszacymi 17 lat, 8 miesiecy i 11 dni oraz okresami nieskladkowymi nieprzekraczajacymi 1/3 okresow
skladkowych, to jest 5 lat, 10 miesiecy, 24 dni oraz 3 lata, 11 miesiecy i 28 dni okreséw uzupelniajacych. Laczny okres
uprawniajacy do emerytury wyniost 26 lat, 7 miesiecy i 3 dni. Spér miedzy stronami koncentrowal sie na ustaleniu
prawidlowosci niezaliczenia przez organ rentowy okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w okresie
od dnia 20 sierpnia 1998 roku do dnia 30 wrzes$nia 2004 roku. ZUS odméwil uwzglednienia wyzej wymienionego
okresu, albowiem wnioskodawczyni nie oplacala wowczas skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rébwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku wnioskodawczyni potwierdzila, ze za sporny okres nie uiszczala
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Naleznoéci KRUS ulegly przedawnieniu. Majac na uwadze powyzsze stwierdzic¢



nalezy, ze rola Sadu bylo stwierdzenie, czy okres, za ktory nie oplacono skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow moze by¢ potraktowany jako okres uzupekiajacy zaliczalny do stazu emerytalnego. Jednoznaczne brzmienie
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono skladki. Oznacza to , ze uwzglednieniu
podlega okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktéry wywiazal sie z obowiazku skladkowego przewidzianego w
przepisach obowigzujacych w okresie, w ktorym przypada to ubezpieczenie. Zaliczenie do stazu emerytalnego wyzej
wymienionego okresu w razie nieoplacania sktadek byloby mozliwe tylko i wylacznie w razie zwolnienia skarzacej z
tego obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. akt IT UK 249/09).

Ze zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego nie wynika, zeby wnioskodawczyni
byla zwolniona z obowiazku oplacania skladek. Zaznaczy¢ nalezy, ze skarzaca nie wskazala zadnych przyczyn,
dla ktorych nie realizowala obowigzku nalozonego przez ustawe. Dlatego tez sporny okres nie podlegal zaliczeniu
do okresu uprawniajacego do przyznania emerytury. Sytuacji wnioskodawczyni nie moze tez zmieni¢ pelnienie
dwumiesiecznej opieki nad zmarlym dzieckiem. Wnioskodawczyni nie przedlozyla na tg okoliczno$é zadnych
dowodow. Jednakze nawet uwzglednienie dodatkowych dwoch miesiecy nie spowodowaloby przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, albowiem do trzydziestoletniego stazu odwolujacej brakuje 3 lat, 4 miesiecyi 27 dni.

Bezpodstawne sg réwniez zarzuty wnioskodawcezyni skierowane wobec ZUS, jakoby organ rentowy blednie obliczyl
wymiar okreséw nieskladkowych. Okresy te zostaly bowiem przez ZUS uwzglednione w wymiarze 5 lat, 10 miesiecy i
24 dni. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skltadkowych.

Podkreslenia wymaga fakt, Swiadczenie przedemerytalne skierowane jest do ubezpieczonych, ktérzy juz nie sg
zatrudnieni i stanowi pomost miedzy okresem zatrudnienia a uzyskaniem emerytury. Innymi stlowy jest elementem
zabezpieczenia spolecznego do czasu nabycia prawa do emerytury w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy spehiaja
warunki ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r.,

I PK11/08, OSNP 2009/23-24/314).

Swiadczenie przedemerytalne jest wiec $éwiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym
o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktorzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrodlo dochodu, a ze wzgledu
na wiek nie moga jeszcze uzyska¢ prawa do emerytury. Zatem warunki do przyznania $§wiadczenia winny by¢
interpretowane $cisle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne jest laczne spelnienie wszystkich warunkéow
wymienionych w ustawie. Wnioskodawczyni nie spelnila warunku z art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, bowiem nie
udowodnita na dzien rozwigzania stosunku pracy 30 letniego okresu zatrudnienia.

Prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest ustalane jedynie w sytuacji spelnienia ustawowych przestanek. W
braku spelnienia chocby jednej z takich przestanek, prawo do §wiadczenia nie powstaje.

Biorgc zatem pod uwage, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym

30-letnim okresem uprawniajacym do emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.



