Sygn. akt VU 1166/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania M. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 17 sierpnia 2015 r. sygn. (...),
z dnia 19 sierpnia 2015 r. i z dnia 10 wrzeénia 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 10 wrzesnia 2015 roku w ten sposob, ze ustala, ze M. T. nie
Jjest zobowiqzana do zwrotu pobranego swiadczenia za okres od 1 czerwca 2015 roku do 30 czerwca
2015 roku w kwocie 2.215,36 zlotych,

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 17 sierpnia 2015 roku sygn. (...) i z dnia 19 sierpnia 2015 roku

sygn. (...).

Sygn. akt V U 1166/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w zwiazku z cofnieciem przez M.
T. w dniu 30 czerwca 2015 roku wniosku o podjecie wyplaty emerytury umorzyl postepowanie w sprawie.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku organ rentowy na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalit
wysoko$¢ i podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej M. T. emerytury.

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zobowigzal M. T. do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu emerytury za okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015
roku w lacznej kwocie 2 215,36 zl. Jako podstawe prawna organ rentowy wskazal art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Odwolaniem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni M. T. wniosla o uchylenie decyzji z dnia 10
wrzesnia 2015 roku jako niezgodnej ze stanem faktycznym oraz obowiazujacymi przepisami prawa. Wnioskodawczyni



wskazala, ze organ rentowy nie moze zadaé zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego, gdy do jego wyplaty doszlo
wskutek blednego wyliczenia, a po stronie ubezpieczonej brak bylo zlej wiary.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podal, ze wnioskodawczyni w dniu 26 czerwca 2015 roku ztozyla wniosek o podjecie
wyplaty emerytury, ktory nastepnie w dniu 29 lipca 2015 roku wycofala. Wobec powyzszego, w ocenie organie
rentowego Swiadczenie wyplacone za miesigc czerwiec 2015 roku jest niezalezne i podlega zwrotowi.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni podniosta dodatkowo, ze odwoluje sie od decyzji organu
rentowego wydanych w dniach 17 sierpnia 2015 roku i 19 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 26 listopada 2014 roku M. T. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 4 akt o emeryture)

Decyzja z dnia 9 grudnia 2014 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni zaliczke na poczet emerytury, to jest od
dnia 1 listopada 2014 roku, a wiec miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

(decyzja ZUS z dnia 9 grudnia 2014 roku, k. 16 akt o emeryture)

W zwigzku z ponownym obliczeniem wysokosci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kolejna decyzja z dnia 24
grudnia 2014 roku organ rentowy przyznat wnioskodawczyni zaliczke na poczet emerytury od dnia 1 listopada 2014
roku, to jest od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Organ rentowy obliczyl wysoko$§¢ naleznej ubezpieczonej
emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto nastepujace wartosci:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, to jest 123 218,15 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, to jest 457 351,01 zl,
- érednie dalsze trwanie Zycia, to jest 250,5 miesiecy,

Przy uwzglednieniu wyzej wymienionych wartoéci wysoko$¢ emerytury wyniosta 2 317,64 zl. ZUS poinformowal
wnioskodawczynie, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu ze wzgledu na kontynuacje zatrudnienia, a wysoko$é
emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty $wiadczenia.

(decyzja ZUS z dnia 24 grudnia 2014 roku, k. 18 akt o emeryture)

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 roku M. T. wniosla o przeliczenie emerytury oraz podjecie jej wyplaty od czerwca
2015 roku. Ubezpieczona zalaczyta Swiadectwo pracy, z ktdrego wynika, ze jej zatrudnienie ustalo w dniu 26 czerwca
2015 roku.

(dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2015 roku, k. 20, §wiadectwo pracy z dnia 26 czerwca 2015 roku, k. 21 akt o
emeryture)

W dniu 30 czerwca 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno
- rentowego. Skarzaca wniosla o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu
poczatkowego poprzez doliczenie okresu opieki nad dzie¢mi po 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za
kazdy rok tego okresu.

(dowdd: wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalno - rentowego, k. 26-27 akt o emeryture)

Decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej
ubezpieczonej emerytury od dnia 1 czerwca 2015 roku, to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Najpierw
ustalono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa



podstawe wymiaru §wiadczenia i wskazZnik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 101,16%. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 101,16% przez kwote bazowa 31919,93 zl
wyniosla 3 228,96 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit okresy:

- skladkowe wynoszace 29 lat, 6 miesiecy i 23 dni,
- nieskladkowe wynoszace 8 lat, 8 miesiecy i 11 dni.

Wzgledem decyzji zaliczkowej z dnia 24 grudnia 2014 roku doliczono okres zatrudnienia od dnia 18 listopada 2014
roku do dnia 31 maja 2015 roku. Po zmianie stazu pracy emerytura wyniosla 2 234,38 zl.

Nastepnie organ rentowy obliczyl wysokos¢ emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
zsumowanie kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji i kwoty zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego, a nastepnie podzielenie sumy tych warto$ci przez Srednie dalsze trwanie zycia. Po korekcie
kapitalu poczatkowego na koncie wysoko$¢ emerytury wynioslta 2 210,60 zt.

Wobec osiagniecia przez ubezpieczona wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014 wysoko$¢ emerytury od dnia
1 listopada 2014 roku wyniosla:

- 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, to jest 446,88 zl,
- 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, to jest 1768,48 zl,
co lacznie dato kwote 2 215,36 zl.

Organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze nalezno$é za okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30
czerweca 2015 roku w kwocie 2 215,36 zt wraz ze $wiadczeniem za lipiec po odprowadzeniu zaliczki do urzedu
skarbowego i skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostanie przekazana na rachunek bankowy wnioskodawczyni.

W dalszej kolejnosci organ rentowy podal, ze od dnia 1 sierpnia 2015 roku podstawe opodatkowania stanowi
miesiecznie kwota 2215,00 zt brutto. Jednocze$nie ZUS wskazal, ze decyzja w tym zakresie ma charakter
zaliczkowy i decyzja ostateczna zostanie wydana po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego majacego zwigzek z
nieprawidlowos$ciami na koncie ubezpieczone;.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 23 lipca 2015 roku, k. 29-29v akt emerytalnych)

Obliczona przez organ rentowy decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku emerytura byla nizsza niz emerytura obliczona
decyzja z dnia 24 grudnia 2014 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 29 lipca 2015 roku M. T. zlozyla wniosek o wycofanie wniosku zlozonego w sprawie podjecia wyplaty
emerytury.

(dowdd: wniosek o wycofanie wniosku zlozonego w sprawie podjecia wyplaty emerytury, k. 32 akt emerytalnych)

Whnioskodawczyni dziatala w przekonaniu, ze wycofanie wniosku w sprawie podjecia wyplaty emerytury jest konieczne
dla ponownego obliczenia wysokoSci emerytury, ktéra zgodnie z decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku byla nizsza
niz $wiadczenie obliczone decyzja z dnia 24 grudnia 2014 roku. Informacje taka powziela od pracownika organu
rentowego.

(okoliczno$¢ przyznana przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2016 roku, k. 16v akt sprawy)

Ubezpieczona nie miala §wiadomosSci, ze wycofanie wniosku spowoduje powstanie nadplaty.



(okolicznos$é niesporna)

Jednocze$nie w dniu 29 lipca 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o podjecie wyplaty $wiadczenia emerytalnego
i obliczenie skladek.

(dowod: wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia z dnia 29 lipca 2015 roku)

Tego samego dnia, to jest 29 lipca 2015 roku organ rentowy dokonal przelewu kwoty emerytury naleznej za miesiac
czerwiec 2015 roku lgcznie ze §wiadczeniem za lipiec 2015 roku.

(dowod: pismo procesowe organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 roku, k. 26 akt sprawy)

W zwiazku z cofnieciem przez ubezpieczong wniosku, decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku organ rentowy, dzialajac
na podstawie art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umorzyl postepowanie w sprawie przyznania emerytury.
Przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie, w ktéorym organ rentowy pouczyl ubezpieczona o uprawnieniu do
wniesienia odwolania od decyzji do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w terminie miesigca od
dnia doreczenia decyzji. Organ rentowy nie poinformowal wnioskodawczyni, ze umorzenie postepowania implikuje
konieczno$é zwrotu $wiadczenia wyplaconego za miesiac czerwiec 2015 roku.

(dowod: decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku, k. 35 akt emerytalnych)

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 29 lipca 2015 roku, decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku organ rentowy
ustalil wysoko$¢ i podjat wyplate zaliczki na poczet przystugujacej ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2015 roku, to jest od
dnia nabycia uprawnien, emerytury.

Do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze
29 lat, 7 miesiecy i 19 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 8 lat, 8 miesiecy i 17 dni, co spowodowalo zwiekszenie
kwoty emerytury do 2237,92 zl.

Do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej przyjeto nastepujace
wartoS$ci:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, to jest 130 550,98 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, to jest 478 813,17 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia, to jest 244,70 miesiecy.

Zsumowanie kwot zaewidencjonowanych skladek i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a nastepnie podzial tej
sumy przez Srednie dalsze trwanie zycia, dalo kwote w wysokoséci 2 490,25 zl.

Powyzsze obliczenia pozwolily ustalic wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, ktéra po
uwzglednieniu 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 2 439,78 zI. W konsekwencji emerytura ustalona zgodnie z art. 183
ustawy emerytalnej zostala zawieszona jako Swiadczenie mniej korzystne niz emerytura obliczona na podstawie art.
26 ustawy emerytalne;j.

Ponadto ZUS poinformowatl wnioskodawczynie, ze przedmiotowa decyzja ma charakter zaliczkowy i decyzja
ostateczna zostanie wydana po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego. Organ rentowy wskazat tez, ze pobrane
przez ubezpieczong Swiadczenie za miesiac czerwiec 2015 roku jest $§wiadczeniem nienaleznym i bedzie podlegalo
ZWTOtowi.

(dowod: decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku, k. 36-36v akt emerytalnych)



W dalszej kolejnosci, dzialajac na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy stwierdzil,
ze ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku
w lacznej kwocie 2 215,36 zl z tytulu emerytury. W konsekwencji Zaklad zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Organ rentowy sporzadzil notatke w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej
powstania, w ktorej wskazal, ze nadplata powstala z powodu wycofania przez ubezpieczong wniosku o podjecie wyplaty
emerytury z dnia 30 czerwca 2015 roku

(dowod: decyzja ZUS z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, k. 38, notatka w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej
powstania, k. 39 akt emerytalnych)

Wysoko$¢ emerytury obliczona decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku byla wyzsza niz wysoko$é emerytury obliczona
decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem procesowym z dnia 27 lipca 2016 roku organ rentowy wyjasnil, ze kwota Swiadczenia ustalona decyzja z dnia
23 lipca 2015 roku od dnia 1 czerwea 2015 roku byta nizsza niz kwota §wiadczenia ustalona decyzja z dnia 24 grudnia
2014 roku od dnia 1 listopada 2014 roku, albowiem kwoty zwaloryzowanych skladek i kapitalu poczatkowego z dnia
24 grudnia 2014 roku sa wyzsze, gdyz suma wskaznikow waloryzacji za 2013 roku jest wyzsza od rocznego wskaznika
za ten rok.

(pismo procesowe organu rentowego z dnia 27 lipca 2016 roku, k. 16 akt sprawy)

Pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2016 roku organ rentowy wyjasénil, ze kwota Swiadczenia ustalona decyzja z
dnia 19 sierpnia 2015 roku byla wyzsza niz kwota $wiadczenia obliczona decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku, albowiem
zastosowano kwartalng waloryzacje.

(pismo procesowe organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2016 roku, k. 20 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Z uwagi na fakt, iz skarzaca w toku postepowania sagdowego sprecyzowala, iz jej odwolanie dotyczy trzech decyzji , 1j.
decyzji z dnia 17 sierpnia 2015 r., nastepnie z dnia 19 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Warto bowiem
zaznaczy¢, iz w dacie wydania ostatniej z zaskarzonych decyzji zadna z wcze$niejszych nie byla prawomocna.

Z lektury akt wynika, iz skarzaca pierwszy wniosek o podjecie wyplaty emerytury zlozyta w dniu 26 czerwca 2015r. ,
a decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej
ubezpieczonej emerytury od dnia 1 czerwca 2015 roku, to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Najpierw
ustalono wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa
podstawe wymiaru §wiadczenia i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 101,16%. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 101,16% przez kwote bazowa 31919,93 zi
wyniosta 3 228,96 zL. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy:

- skladkowe wynoszace 29 lat, 6 miesiecy i 23 dni,
- nieskladkowe wynoszace 8 lat, 8 miesiecy i 11 dni.

Wzgledem decyzji zaliczkowej z dnia 24 grudnia 2014 roku doliczono okres zatrudnienia od dnia 18 listopada 2014
roku do dnia 31 maja 2015 roku. Po zmianie stazu pracy emerytura wyniosla 2 234,38 zt.

Nastepnie organ rentowy obliczyl wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
zsumowanie kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji i kwoty zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego, a nastepnie podzielenie sumy tych wartoSci przez $rednie dalsze trwanie zycia. Po korekcie
kapitalu poczatkowego na koncie wysoko$¢ emerytury wyniosta 2 210,60 zt.



Obliczona przez organ rentowy decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku emerytura byla nizsza niz emerytura obliczona
decyzja z dnia 24 grudnia 2014 roku.

(okoliczno$¢ niesporna)

Skarzaca zostala poinformowana przez pracownika ZUS, iz wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona od 1 czerwca
2015 r. , tym samym kwota skladek nie podlegala zadnej waloryzacji kwartalnej gdyz zostala ona juz zwaloryzowana
wskaznikiem waloryzacji roczne;j.

Poinformowano skarzaca, ze w tej sytuacji winna wycofa¢ wniosek o podjecie wyplaty emerytury i ztozy¢ nowy w lipcu
2015 T.

Whnioskodawczyni nie zlozyta odwolania od decyzji z dnia 23 lipca 2015 r. wobec czego stala sie ona prawomocna i nie
podlega ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z sugestia pracownika organu rentowego w dniu 29 lipca 2015 roku M. T. zlozyla wniosek o wycofanie wniosku
zlozonego w sprawie podjecia wyplaty emerytury na stosownym formularzu.

(dowod: wniosek o wycofanie wniosku ztozonego w sprawie podjecia wyplaty emerytury, k. 32 akt emerytalnych)

W zwiazku z cofnieciem przez ubezpieczong wniosku, decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku organ rentowy, dzialajac
na podstawie art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umorzy! postepowanie w sprawie przyznania emerytury.
Przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie, w ktérym organ rentowy pouczyl ubezpieczona o uprawnieniu do
wniesienia odwolania od decyzji do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w terminie miesigca od
dnia doreczenia decyzji. Organ rentowy nie poinformowal wnioskodawczyni, ze umorzenie postepowania implikuje
konieczno$é zwrotu $wiadczenia wyplaconego za miesigc czerwiec 2015 roku.

(dowdd: decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku, k. 35 akt emerytalnych)

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 29 lipca 2015 roku, decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku organ rentowy
ustalil wysoko$c i podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2015 roku, to jest od
dnia nabycia uprawnien, emerytury.

Oceniajgc zasadnosé odwolania skarzgqcej od powyzszych decyzji Sqd Okregowy uznal je za
bezzasadne.

Jesli chodzi o odwolanie od decyzji z dnia 17 sierpnia 2015 r. jest ono nieuzasadnione, albowiem skarzaca zlozyla
cofnela swoj wniosek z dnia 26 czerwca 2015 r. o podjecie wyplaty emerytury .

Zasadnie zatem organ rentowy powolujac sie w tym zakresie na przepis art. 116 ustep 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS umorzyl postepowanie w sprawie. Zgodnie bowiem z jego treScig wniosek o emeryture lub rente moze by¢
wycofany, jednakze nie pézniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie
w sprawie Swiadczen podlega umorzeniu.

Jesli chodzi za$ o decyzje z dnia 19 sierpnia 2015 r. na mocy ktorej ZUS ustalil wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate
od dnia 1 lipca 2015 r. to odwolanie wnioskodawczyni jest takze bezzasadne. Sama skarzaca nie kwestionuje to ani
wysokoSci, ani sposobu wyliczenia emerytury , wlasciwie nie zglasza zadnych zarzutéw podnoszac jedynie, iz nie
powinna by¢ zobowigzana do zwrotu emerytury wyplaconej jej za czerwiec. Te zarzuty sa bezpodstawne, albowiem
wniosek w tym przedmiocie zlozyla ona w dniu 29 lipca 2015 r. Prawidlowo zatem organ rentowy podjal wyplate
poczynajac od lipca 2015 1.

Odnoszac sie za$ do decyzji z dnia 10 wrze$nia 2015. r. w ocenie Sadu Okregowego jest ono uzasadnione.



Przedmiotowa decyzja ZUS zobowigzal M. T. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu emerytury za
okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku w tacznej kwocie 2 215,36 zl. Jako podstawe prawna
organ rentowy wskazal art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezalo zatem ocenié, czy Swiadczenie wyplacone na rzecz wnioskodawczyni za miesiagc czerwiec 201r . ma charakter
Swiadczenia nienaleznego.

Zlektury akt w sposob jednoznaczny wynika, iz od dnia zlozenia pierwszego wniosku o przeliczenie emerytury oraz jej
podjecie , ktére mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2015 r. organ rentowy wydal 3 decyzje ( z dnia 23 lipca , 17 sierpnia
i 19 sierpnia 2015 r.) . Kwota emerytury za miesigc czerwiec zostala przelana na rzecz wnioskodawczyni w dniu 29
lipca 2015 r., co oznacza, iz na jej konto pieniadze dotarly 30 lub 31 lipca, zatem juz po ztozeniu pisma w przedmiocie
cofniecia wniosku z 26 czerwca 2015 r. , ktére zostalo zlozone takze w dniu 29 lipca 2015 r. (vide: pismo ZUS — k. 26
akt) . Dopiero po tej dacie otrzymala ona kolejne decyzje , tj. z dnia 17 sierpnia i 19 sierpnia 2015 r.

ZUS zatem dokonujgc przelewu emerytury w dniu 29 lipca 2015 r. , tj. w dacie cofniecia wniosku o jej podjecie od
czerwca 2015 r. winien z calg pewno$cig badz wstrzymaé sie z przelewem tejze kwoty, a jeli juz to uczynil, to w kolejne;j
decyzji z dnia 17 sierpnia 2015 r. umarzajacej postepowanie winien byl zawrzeé pouczenie o obowiazku zwrotu kwoty
juz wyplacone;j.

Z okolicznos$ci sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wynika za$, iz ani w formularzu zawierajacym wniosek o cofnieciu
wniosku o podjecie wyplaty emerytury, ani w zadnej z p6zniejszych decyzji nie zawarte bylo pouczenie o obowigzku
zwrotu kwoty wyplaconej wnioskodawczyni pomimo cofniecia przez nia wniosku.

W przedmiotowe]j sprawie istotne zatem znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy ubezpieczona zostala przez organ
rentowy prawidtowo pouczona o braku prawa do pobrania emerytury za miesigc czerwiec 2015 r. , a w konsekwencji
do ustalenia, czy $wiadczenie to bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
rentowe;j.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy moze skutecznie domagac sie od ubezpieczonego zwrotu
nienaleznie pobranego S$wiadczenia jedynie woéwczas, gdy zostal on prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego $wiadczenia. Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$¢é nalozenia obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Za rownoznaczne z brakiem pouczenia nalezy uznaé¢ bledne pouczenie
ubezpieczonego.

Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okolicznoéci w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania Swiadczenia oraz dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest
skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1998 r. w sprawie o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, i z dnia 17 lutego 2005 r. w
sprawie o sygn. akt IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci
lub w czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ moznoé¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (vide :
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 394/07).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad dal wiare skarzacej, iz nikt nie poinformowal jej o obowigzku
zwrotu emerytury za czerwiec z uwagi na cofniecie wniosku , zwlaszcza, ze emeryture te wyplacono jej juz po wycofaniu
wniosku .



Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz pouczenie takie winno by¢ z calg pewno$cia zawarte w decyzji z dnia 17 sierpnia
2015 1., na mocy ktorej organ rentowy umorzyt postepowanie w sprawie. Wszak decyzja ta zapadla juz po dokonaniu
przelewu kwoty emerytury za czerwiec 2015 r. Brak bylo jednak pouczenia zar6wno w decyzji z dnia 17 jak i 19 sierpnia
2015 T.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do uznania, iz §wiadczenie wyplaconej wnioskodawczyni ma cechy
$wiadczenia nienaleznego.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie art. 477 § 2 kpc orzekl jak w punkcie
1 sentencji.



