Sygn. akt VU 1191/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek odwolania Z. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu Z. G. prawo do wyliczenia
wysokosci emerytury gorniczej za nastepujagce okresy: od 3 wrzesnia 1990 roku do 28 lutego 1995
roku w wymiarze poltorakrotnym przy zastosowaniu przelicznika 1,8;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz T. K. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1191/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy
Z. G. prawo do emerytury gorniczej, nie uwzgledniajac jednakze, okresu od 3 wrze$nia 1990 do 28 lutego 1995 roku,
jako okresu pracy gorniczej w wymiarze 1,5-krotnym. Uzasadniajgc decyzje Organ wskazal, ze stanowisko gornik
eksploatacji tasmociagbw, nie figuruje w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku w sprawie okres$lenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w 28 lipca 2015 roku Z. G.. W odwolaniu zawodowy pelnomocnik reprezentujacy
skarzacego wskazal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 3 wrzeénia 1990 roku do 28 lutego 1995 roku faktycznie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w przodku prace gornicza odpowiadajaca swym
charakterem zatrudnieniu na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej, a zatem okres ten powinien by¢ zaliczony do
pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. G. urodzony w dniu (...) wystgpil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gérniczej. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-5 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od
osiagniecia wieku emerytalnego tj. od 27 marca 2015 roku. Wysoko$¢ emerytury obliczono na podstawie okresu pracy
gobrniczej w wysokoS$ci 218 miesiecy wedlug wspolezynnika 1,8, a 102 miesiace wedlug wspolczynnika 1,2.

(dowdd: decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku, k. 38 w aktach ZUS)

Od dnia 1 lipca 1985 roku do chwili obecnej wnioskodaweca jest zatrudniony w (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial
(...) z siedzibg w R..

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej k. 8 w aktach ZUS)

W okresie od dnia 1 lipca 1985 roku do 22 kwietnia 1986 wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku goérnik
eksploatacji taSmociaggéw w oddziale (...). W okresie od dnia 23 kwietnia 1986 roku do dnia 7 maja 1988 roku
ubezpieczony pelnil czynna stuzbe wojskowa. W dniu 3 czerwca 1988 roku wnioskodawca powrécilt po odbyciu stuzby
wojskowej na tozsame stanowisko, ktore zajmowal do dnia 30 wrze$nia 1998 roku. Z dniem 1 pazdziernika 1998 roku
pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko operatora koparek wielonaczyniowych w oddziale (...), na ktérym
wnioskodaweca pracuje do chwili obecne;.

(dowdd: umowa o prace, k. 1,12 dokumentacji pracowniczej; angaz, k. 32 dokumentacji pracowniczej; wyciag z
ksiazeczki wojskowej, k. 34 akt ZUS)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 1996 roku
ustalila, ze w okresie od 3 wrze$nia 1990 roku do 28 lutego 1995 roku wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku
gornika kopalni odkrywkowej, to jest na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 1 zalgcznika nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy
gbrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pdttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty.

(dowdd: protokél z posiedzenia komisji weryfikacyjnej, k. 9 akt ZUS)

W dniu 3 marca 2015 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktérym
wskazal, ze ubezpieczony wykonywat prace gornicza w okresach od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 22 kwietnia 1986
roku, od dnia 3 czerwca 1988 roku do dnia 30 wrze$nia 1998 roku na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej oraz
od dnia 1 pazdziernika 1998 roku do nadal na stanowisku operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na
odkrywce.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej k. 8 w aktach ZUS)

W okresie od dnia 3 wrzeénia 1990 roku do dnia 28 lutego 1995 roku wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy byl zatrudniony w Oddziale (...), gdzie wykonywal obowiazki gornika eksploatacji taémociaggéw. Wnioskodawca
byl czescia zalogi koparki wielonaczyniowej. Pracowal przy obstudze wielkogabarytowych przeno$nikéw taémowych
ruchomych, ktérych obstuga pracuje bezposrednio przy wydobyciu i tadowaniu urobku, czyli w przodku. Przeno$niki
te s3 elementami sktadowymi ukladu (...) (koparka — taS§mociag — zwalowarka). Lacza one koparke ze zwalowarka,
umozliwiajac wydobycie i transport urobku Zajmowal sie on kontrola, obstuga i nadzorem prawidlowej pracy tych
urzadzen. Nadzoér ten polegal na obserwowaniu urobku i wychwytywaniu zbyt duzych kamieni, skal, zmarzliny,
metali, duzych korzeni czy kt6d drzew, a w przypadku ich wystapienia zatrzymywaniu taémy i usuwaniu przeszkody.



Z. G. zajmowal sie tez czyszczeniem rejonow tasm, ktére moglt bezpiecznie czy$ci¢ w trakcie ruchu. Dokonywal
roéwniez napraw koparki w czasie remontu, wymienial krazniki, uszczelnienia i czerpaki. W zakresie obowigzkow
ubezpieczonego byla tez obsluga wozu kablowego. W6z kablowy jest samodzielnym urzadzeniem spietym z
koparka poprzez ktére podaje sie napiecie na koparke. Wnioskodawca obstugiwal rowniez motopompe na koparce
wielonaczyniowej, instalacje przeciwpozarowa oraz wykrywacz metali znajdujacy sie w rejonie leja przesypowego z
taémy. Pracowano w systemie 4 brygadowym. Wnioskodawca §wiadczyt obowiazki pracownicze w systemie stykowym.

(dowdd: zeznania $§wiadka R. K., nagranie od minuty 04:19 do minuty 32:54, zeznania $wiadka J. F., nagranie
od minuty 32:54 do minuty 53:05, zeznania $wiadka M. Z., nagranie od minuty 54:45 do 1:07:44., zeznania
wnioskodawcy, nagranie od 1:07:44 do minuty 1:29:52, protokdl z rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, k.

75-77V)

W charakterystyce stanowiska pracy z dnia 26 maja 2015 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca pomimo
r6znego nazewnictwa stanowiska pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza na
stanowisku gbrnika eksploatacji tasmociagéw, faktycznie wykonujgc prace gornicza w przodku, ktéra swoim
charakterem odpowiadala pracy na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej. Ubezpieczony byl zatrudniony w
oddziale (...) i wykonywat prace bezpoérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce kopalni
wegla brunatnego.

Jednocze$nie pracodawca odwolujacego wskazal, ze do obowigzkéw pracownika na stanowisku goérnik eksploatacji
tasémociggoéw nalezaly nastepujace czynnoSci:

-nadzor i kontrola nad prawidlowa praca taSm na koparkach wielonaczyniowych ;

-prace remontowe na koparce (wymiana kraznikéw, uszczelnien, czerpakéw)

-czyszcezenie konstrukeji, ggsienic (praca przy uzyciu przenoénika montazowego) ;

-obstuga taémy nr. 1 na koparkach wielonaczyniowych przy usuwaniu kamieni, bryl i innych przedmiotow ;
-obstuga urzadzen dzwigowych zamontowanych na koparkach (wymagane posiadanie uprawnien) ;
-obstuga motopomp i elektropomp oraz instalacji przeciwpozarowej (wymagane uprawnienia) ;
-obstuga wykrywaczy metalu zamontowanych na koparkach ;

-obstuga wozu kablowego (wymagane uprawnienia) ;

-obstuga stolu zaladowczego

-kontrola prawidlowo$ci pracy przenosnika

-usuwanie zagrozen ruchowych (zestawy, czyszczenie tras przeno$nikowych)

-prace przy przesuwaniu przeno$nikow taémowych (osiowanie, poziomowanie)

-prace przy przemieszczaniu i zabudowie elementow ukladu (...) zestawy, czlony, stacje zwrotne itp.

(dowdd: charakterystyki stanowiska pracy z dnia 26 maja 2015 roku, k. 30 akt ZUS charakterystyki stanowiska pracy
z dnia 14 maja 2015 roku, k. 32 akt ZUS)

W okresie od dnia 3 wrze$nia 1990 roku do 28 lutego 1995 roku wnioskodawca przepracowat (...),6 dnidéwki stykowe.

(dowdd: zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika, k. 17 akt ZUS)



Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za sporny okres od 3
wrzeénia 1990 roku do 28 lutego 1995 roku zastosowal na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przelicznik 1,2. Wnioskodawca natomiast domagat sie zaliczenia w/w okresu
do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym oraz do wysoko$ci emerytury wg przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury gérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy - jak wynika z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - stosuje sie wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Stosownie natomiast do art. 50d ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w wymiarze poéttorakrotnym, powinno ustali¢
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nt 30, poz. 154).

Stosownie do tresci pkt 1 dzial III Zalgcznika nr 3 ww. Rozporzadzenia zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na
ktorych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym osoba speliajaca warunki do
uznania jej pracy za prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym jest: gornik kopalni odkrywkowe;j.

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okreséw pracy w
wymiarze polttorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie



wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwiazanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Jednoczeénie z potocznego rozumienia tego pojecia, w tym takze uzywanego przez
Swiadkéw, wnioskodawce, czy pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy, wynikato, iz osoby
te pojmuja przodek jako miejsce pracy, ktore jest bezposrednio przed koparka wielonaczyniowa, tam gdzie koparka
wielonaczyniowa urabia urobek.

Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych
z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwatowisk, (zwiazane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 roku, IITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rOwniez zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce
przodka rozciagac na calg linie taSmociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie
i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje
wszystkie czynno$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5
maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposéb Scisly i ograniczac sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega na urabianiu i }adowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezpoérednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci dokonujac analizy treSci zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy oraz dokumentéow
zalaczonych do wniosku o emeryture i charakterystyki pracy wnioskodawcy, ze ubezpieczony pracowal w przodku i to
przodku eksploatacyjnym wykonujac prace w bezpoSrednim sasiedztwie maszyn podstawowych ukladu (...) (koparka
— tadmociag — zwalowarka).

Na podstawie ww. materialu dowodowego uznanego za wiarygodny jako bezsporny, jasny i znajdujacy potwierdzenie
w dokumentacji nalezalo stwierdzi¢, iz odno$nie zatrudnienia na oddziale (...), ubezpieczony byt czeScia zalogi
obslugujacej koparke wielonaczyniowa pracujaca w przodku. Pracowal on przy obstudze wielkogabarytowych
przeno$nikow tasmowych ruchomych. Z uwagi na przeznaczenie technologiczne przenos$nikéw tasmowych
obslugiwanych przez ubezpieczonego praca odbywala sie stale na terenie przodka eksploatacyjnego, w ktorej
urabia sie skale, czyli wegiel brunatny i nadklad lacznie z kopalinami towarzyszacymi. Praca odwolujacego
na tych maszynach niewatpliwie odbywala sie w systemie stykowym, co wynika ze specyfiki pracy w obrebie
maszyn podstawowych. W ramach swoich obowigzkéw nadzorowal prace tasm, z ktorych skladala sie koparka
wielkogabarytowa. Nadzor ten polegal na obserwowaniu ich pracy i kontroli ich prawidlowego funkcjonowania.
Przenoéniki taSmowe, ktore obslugiwal laczyly koparke i zwalowarke i umozliwialy prowadzenie bezposéredniego i
zasadniczego procesu produkcyjnego zakladu goérniczego polegajacego na wydobyciu urobku. Ubezpieczony zajmowal
sie rOwniez czyszczeniem oraz naprawa ww. koparki w czasie remontu, wymieniatl krazniki, uszczelnienia i czerpaki.
Z. G. obstugiwal rowniez wozek kablowy, motopompe, instalacje przeciwpozarowa, wykrywacz metali znajdujacy sie
w rejonie leja przesypowego.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz Sad mial na uwadze, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gornicza
zaliczana w wymiarze pottorakrotnym — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter
czynnodci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace laczacej go z pracodawcyg ani
nazwa zajmowanego stanowiska pracy okre$lona w angazach czy zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegolnych (por. wyroki SN z dnia 25 marca 1998 roku, II UKN 570/98; z dnia 22 marca 2001 roku, IIUKN 262/00;



z dnia 2 czerwca 2010 roku, I UK 25/10; publ. LEX). Nie maja réwniez znaczenia zakladowe wykazy stanowisk
oraz protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone stanowisko. Przepisy normujace nabywanie prawa do
emerytury goérniczej muszg by¢ bowiem wykladane w sposob Scisly, a dla oceny charakteru pracy gorniczej, nie moga
mie¢ decydujacego znaczenia protokoty komisji weryfikacji (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 roku,
IITAUa 1127/12, LEX).

Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i
kwalifikacja tego stanowiska na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej nie przesadzata o zaliczeniu zatrudnienia
na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze potorakrotnym, ale poczynione
przez Sad ustalenia faktyczne. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach nie
decyduje bowiem tres$¢ tych dokumentdw, ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca
2001 ., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137).

W konsekwencji uznaé nalezato, ze pracodawca odwolujacego shusznie wskazal, ze wykonywal on prace zaliczang
w wymiarze poéltorakrotnym. Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie wskazuje bowiem, ze
Z. G. wykonywal obowiazki charakterystyczne dla goérnika kopalni odkrywkowej na odkrywce bezposrednio w
przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy obsludze wielkogabarytowych przenos$nikow tasémowych
przesuwanych (ruchomych), ktére sa elementem skladowym koparek wielonaczyniowych i zwalowarek, to jest
stanowisku wymienionym w tresci pkt 1 dzial ITI Zalgcznika nr 3 ww. Rozporzadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) jak w punkcie drugim orzeczenia.



