Sygn. akt VU 1207/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku S. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowa
na skutek odwolania S. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt V U 1207/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit przyznania S. A.
emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej i nie udowodnil 15 lat pracy w

warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze wymienionych w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach

pomostowych.

W odwolaniu z dnia 3 listopada 2015 roku wnioskodawca podniosl, ze w szczeg6lnych warunkach pracowal, zgodnie

ze Swiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce od dnia 15 wrze$nia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r., a

zatem przez okres 16 lat.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
S. A. urodzil sie w dniu (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. S. A. wniést o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca od

dnia 26 kwietnia 2013 r. nie pozostaje w stosunku pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze.

(dowdd: wniosek k. 1-7 akt o emeryture pomostowa)

Whioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 28 lat, 4 miesiace i 11 dni. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie zaliczyt S. A. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) S.A. w D. na
stanowisku szlifierza od dnia 15 wrze$nia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1992 r. w wymiarze 16 roku i 16 dni, poniewaz
pracodawca nie potwierdzil, aby w w/w okresie wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub
2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Okres od dnia 15 wrze$nia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. w wymiarze 16 lat i 16 dni zostal zaliczony wnioskodawcy
przez organ rentowy do pracy w warunkach szczegélnych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 21 pazdziernika 2015 r.- k. 23 akt o emeryture pomostowsg, decyzja z dnia 28 kwietnia
2014r. — k. 44 akt emerytalnych))

W okresie od dnia 22 lutego 1973 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Fabryce (...) w D., a nastepnie u nastepcy prawnego (...) Spolki Akeyjnej w D..

Poczatkowo wnioskodawca pracowal w Wydziale Scyzorykéw, gdzie zajmowat sie przygotowywaniem scyzorykoéw do
hartowania. Od dnia 1 czerwca 1973r. objal na tym wydziale stanowisko wykrawacza.

Nastepnie w okresie od dnia 29 pazdziernika 1974 r. do dnia 14 wrze$nia 1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Do pracy skarzacy wrocil po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 15 wrzesnia 1976r. na Wydzial Scyzorykow, gdzie objat
stanowisko szlifierza maszynowego i zajmowal sie caly czas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy szlifowaniem
plaszczyzn scyzorykow szlifierka maszynowa.

(dowod: umowa o prace z 22.02. 1973r., angaz z 1.06.1973r., karta obiegowa zmiany , kwestionariusz osobowy, umowa
0 prace z 15.09.1976r., angaz z 15.09.1976r., angaz z 8.01.1979r.,z 26.01.1982r., pismo skarzacego z 27 .04.1984r.,
pismo o rozwigzaniu umowy z dnia 19.08.1992r., , $wiadectwo pracy z dnia 10.01. 2014r. — akta osobowe)

Pracodawca w dniu 10 stycznia 2014r. zas§wiadczyl, ze wnioskodawca w okresie od dnia 22 lutego 1973 r. do dnia 30
wrze$nia 1992 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i
narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym tj. prace w szczegblnych warunkéw wymieniong w zataczniku
do Wykazu A Dzial ITI poz. 78 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zzn. zm.) .

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 10 stycznia 2014 1. k. 17 akt o emeryture, za§wiadczenie z dnia 7 kwietna 2014 r.
k. 18 akt o emeryture)

Po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca byl zatrudniony:

- od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. oraz od dnia 28 listopada 2011 r. do dnia 2 stycznia 2012
r. na stanowisku robotnika gospodarczego w (...) w D.;

- od dnia 17 marca 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r. w (...) Firmie Handlowo-Uslugowej prowadzonej przez R. W..

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2010 r. k. 25 akt o emeryture, §wiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 2012
r. k. 26 akt o emeryture, $wiadectwo pracy z dnia 17 kwietnia 2012 r. k. 28 akt o emeryture)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.



Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Z o$wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku o emeryture pomostowa wynika, ze po 31 grudnia 2008r.
nie wykonywal on pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spehit przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Okoliczno$¢ ta byla zatem w sprawie bezsporna. Po dniu 31 grudnia 2008r. wnioskodawca pracowal w
(...) w D. na stanowisku robotnika gospodarczego ( od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. oraz od
dnia 28 listopada 2011 r. do dnia 2 stycznia 2012 1.) orazw (...) Firmie Handlowo-Uslugowej prowadzonej przez R. W.



(od dnia 17 marca 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r.). Prace, ktore tam wykonywal nie byly pracami w szczegdlnych
warunkach lub charakterze wymienionymi w zal. nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W takiej sytuacji uprawnien do emerytury wnioskodawcy nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkéw okreslonych w
art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 ustawy oraz posiadania na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Whnioskodawca spelnil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 1 7 ustawy, gdyz urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien
zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyt 60 lat, legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawal w stosunku pracy.

Spornym pozostalo jedynie spelnienie warunku z art. 4 pkt 2 i 5 ustawy, czyli legitymowanie sie na dzien 1 stycznia
20009r. stazem pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacym 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

A zatem na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze na dzien 1 stycznia 2009r. legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych wynoszacym co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prace w szczeg6lnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) ,,G. ,, a nastepnie S.A. (...) byl niesporny w $§wietle dokumentow
znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych, w tym aktach osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, tj. czy byla to praca wykonywana
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy. Stalo sie tak dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowat
za$wiadczeniem o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tego wymaga art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych, a li tylko $wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec odmowy uznania przez organ rentowy zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczeg6lnych warunkach
na wnioskodawcy, zgodnie z treScia art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Wnioskodawca nie sprostat
temu obowigzkowi.

W spornym okresie jak wynika ze Swiadectwa pracy, zas§wiadczenia o wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych skarzacy
wykonywal prace polegajace poczatkowo na przygotowywaniu materialu, z ktérego byly wyrabiane scyzoryki do
hartowania, nastepnie wykrawal z metalu scyzoryki, a po odbyciu stuzby wojskowej do konca zatrudnienia zajmowal
sie szlifowaniem plaszczyzn scyzorykow na szlifierce maszynowej. Prace te polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym sa pracami w szczeg6lnych warunkach jedynie w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( wykaz A dzial III poz. 78).

Nie jest to jednak wystarczajace do uznania ich za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych jest wezszy niz ten okre$lony w



przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byta bowiem likwidacja
mozliwosci wezedniejszego przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze
wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w szczego6lnoSci rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.) przewiduja zbyt szeroka grupe uprawnionych do wczesniejszych Swiadczen emerytalnych i niezbedna jest
konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu ubezpieczen spotecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwos$ci
wcezedniejszego przej$cia na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$¢ weze$niejszego przejscia na emeryture.
Zatem nie wszystkie osoby korzystajace w starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego beda
mogly skorzystaé z emerytur pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej jest $ciéle zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania
zuwagina szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w
zalacznikach nr 112 w sposoéb $cisly i wyczerpujacy uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
i 0 szczeg6lnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym
wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowe;j.

Wérdd prac wymienionych przez ustawodawce w zalgczniku nr 1 oraz nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
jako prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie ma prac wykonywanych przez skarzacego
tj. prac polegajacych na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym.
Wyklucza to mozliwo$é zaliczenia skarzacemu do szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia od dnia 22 lutego
1973 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. W tym okresie skarzgcy wykonywal wprawdzie prace w szczegblnych warunkach,
ale jedynie w rozumieniu w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tych wykonywanych przez wnioskodawce prac
ustawodawca nie zaliczyt do prac w szczegbdlnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Skoro za$ prace jakie wykonywal wnioskodawca nie zostaly obecnie wymienione ani w
zalaczniku Nr 1 ani Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, to nie przysluguje mu prawo do tego $§wiadczenia.

Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie nabyl prawa do
emerytury pomostowej.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw F. D. i S. S. na okolicznoéé charakteru pracy
wykonywanej przez skarzacego w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) od 1976 r. do 1992 r., z uwagi na bezspornosé
tej okoliczno$ci. Spornym pozostawala jedynie kwalifikacja prawna tej pracy (szlifowanie i ostrzenie wyrobéw
metalowych) tj. czy byla to praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Ustalenie tej prawnej kwestii jest natomiast rzecza Sadu, a nie §wiadkow.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac odwolanie za nieuzasadnione,

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



