Sygn. akt VU 1211/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. P.i M. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie istnienia oraz nieistnienia ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania E. P.1i M. P. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 1211/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze E. P. nie
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 8 kwietnia
2011r. do 8 lutego 2012r. oraz od 1 lutego 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 1 lutego 2015r. jako pracownik u platnika
skladek M. P. (1), a podlegata obowigzkowo w/w ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca z M. P. (1)
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ w okresach: od 8 kwietnia 2011r. do 8 lutego 2012r. oraz od 1 lutego 2014r.
do 31 grudnia 2014r. i od dnia 1 lutego 2015r..

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik M. P. (1) i E. P. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej
zmiane i ustalenie, ze ubezpieczona E. P. w okresie od 8 kwietnia 2011r. do 8 lutego 2012r. oraz od 1 lutego 2014r.
do 31 grudnia 2014r. i od dnia 1 lutego 2015r. do chwili obecnej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek M. P. (1) oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

Od dnia 1 pazdziernika 2009 roku M. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa PPUH (...) z siedzibg w T. w miejscu
swojego zamieszkania. Przedmiotem dzialalno$ci sa miedzynarodowe uslugi transportowe. Zatrudnia obecnie 5
kierowcow. Ustugi $wiadczy takze osobiscie. Sprawami podatkowymi firmy zajmuje sie biuro podatkowo-rachunkowe.

E. P. od 31 lipca 2010r. jest zong M. P. (1).



(dowdd: zeznania M. P. (1) — protokoél rozprawy z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty 13: 25 do minuty 20: 46 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016r. od minuty 4:29 do minuty21: 25, zeznania E. P. - protokél rozprawy
z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty20:47 do minuty25:11 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016r. od
minuty 21:26 do minuty 32:11)

Umowa z dnia1lutego 2011r. M. P. (1) i E. P. wylaczyli z dniem zawarcia umowy obowiazujaca ich wspdlno$c ustawowa.
(dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) — k.416 akt ZUS)

M. P. (1) po raz pierwszy zatrudnil w swojej firmie (...) na podstawie umowy o prace w dniu 1 kwietnia 2010r. Woéwczas
strony nie pozostawaly jeszcze w zwigzku malzenskim. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z
cigza od dnia 1 czerwca 2010r. Wnioskodawczyni urodzita dziecko B. P. g listopada 2010r.. Od dnia 4 lipca 2010r. az
do dnia 7 kwietnia 2011r. E. P. pobierala zasilki z ubezpieczenia w zwiazku z ciaza, a nastepnie urodzeniem dziecka. Po
wykorzystaniu zasitku do pracy w firmie meza wrocila z dniem 8 kwietnia 2011r. i pozostawala w zatrudnieniu do dnia
8 lutego 2012r. W w/w okresie wnioskodawczyni byta zatrudniona w charakterze ksiegowej: do 30 wrzesnia 2011r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 8 lutego 2012r. na %2 etatu.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 8 lutego 2012r. — k. 41 -43 akt, kwestionariusz osobowy — k. 48 akt)

Kolejny raz M. P. (1) zatrudnil swoja zone E. P. na podstawie umowy o prace w swojej firmie w charakterze ksiegowe;j
na V2 etatu w okresie od 1 lutego 2014r. do 31 grudnia 2014r.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2014r. — 38-40 akt)

Przerwa w zatrudnieniu E. P. byla spowodowana zla kondycja finansowa firmy platnika w latach 2012-2013r. M. P.
(1) mial wowczas malo zlecen i dlatego sam zajmowal sie prowadzeniem dziatalnos$ci, w tym biura.

(dowod: zeznania M. P. (1) — protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty 13: 25 do minuty 20: 46 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016r. od minuty 4:29 do minuty21: 2)

Ponowny stosunek pracy M. P. (1) nawigzal z E. P. z dniem 1 lutego 2015r. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
do dnia 31 stycznia 2017r. E. P. zostala zatrudniona na caly etat w charakterze specjalisty ds. ekonomicznych z
minimalnym wynagrodzeniem. Od dnia 12 marca 2015r. E. P. pobiera zasilek z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku
z cigza, a od dnia 17 wrzeénia 2015r. do chwili obecnej w zwiazku z urodzeniem dziecka M. P. (2).

Z dniem 1 pazdziernika 2015r. E. P. rozpoczela studia zaoczne na filii (...) w T. na kierunku zarzadzanie i marketing.

(dowdd: umowa o prace z dnia 31 stycznia 2015r. — 45 akt, zeznania M. P. (1) — protokdl rozprawy z dnia 9 czerwca
2016r. od minuty 13: 25 do minuty 20: 46 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016r. od minuty 4:29 do
minuty21: 25, zeznania E. P. - protokdl rozprawy z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty20:47 do minuty25:11 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016r. od minuty 21:26 do minuty 32:11,)

W dniu 2 lutego 2015r. E. P. przeszla instruktaz og6lny w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
(dowdd: karta szkolenia wstepnego — k. 50 — 51 akt)

E. P. w dniu 2 lutego 2015r. przedstawila zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy na stanowisku specjalisty ds.
ekonomicznych.

(dowdd: zadwiadczenie lekarskie— k. 28 akt)

We wszystkich okresach zatrudnienia obowigzki wnioskodawczyni, pomimo zajmowania réznych stanowisk pracy,
byly takie same. Wnioskodawczyni zajmowala sie wszystkimi sprawami biurowymi. Biuro firmy znajdowalo sie w



miejscu zamieszkania stron. Na poczatku M. P. (1) powiedzial Zonie w jaki spos6b ma prowadzi¢ sprawy biurowe
firmy. Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezato:

- wystawianie faktur;

-odbieranie i kompletowanie faktur kosztowych;

- rozliczanie wyjazdow stuzbowych kierowcow;

- rozliczanie oplat za przejazdy autostradami;

- odbiér zlecen transportowych droga mailowa;
-przekazywanie kierowcom zlecen transportowych;

- rozliczanie czasu pracy kierowcow;

- rozliczanie wykonanych zlecen;

- odbieranie dokumentow transportowych od kierowcow;
- wysytanie faktur i korespondencji poczta;

-dostarczanie dokumentéw finansowych firmy do ksiegowej;

E. P. pracowala caly czas 8 godzin dziennie. Miala duzo obowigzkéw. M. P. (1) nie poradzil by sobie z tymi obowigzkami
bez pomocy E. P.. M. P. (1) pracowal bowiem takze osobiScie jako kierowca samochodu ciezarowego i wyjezdzal w
trasy miedzynarodowe. Wyjazdy sluzbowe zajmowaly mu $rednio 2 tygodnie w miesiacu.

M. P. (1) podejmuje decyzje zwiazane ze sprawami finansowymi firmy, platnoSciami firmy oraz dotyczace zatrudniania
i zwalniania pracownikéw. To on zadecydowal o rozszerzeniu floty samochodowej w 2015r. Decyduje o naprawach
samochodow, o wysoko$ci wynagrodzen pracownikow i zajmuje sie wyplata wynagrodzen. Tylko on jest uprawniony
do podpisywania uméw w imieniu firmy.

Przychdd firmy platnika w 2014r. wyniost 867.126,34z}., a w 2015r. - 1.800.000z1.
Malzonkowie P. od zawarcia zwigzku malzenskiego wspolnie zamieszkujg i prowadza wspo6lne gospodarstwo domowe.

(dowdd: zeznania M. P. (1) — protokdt rozprawy z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty 13: 25 do minuty 20: 46 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016r. od minuty 4:29 do minuty21: 25, zeznania E. P. - protokoét rozprawy
z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty20:47 do minuty25:11 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016r. od
minuty 21:26 do minuty 32:11, zeznania Swiadka T. R. protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2016r. od minuty 3:18 do
minuty 12:07, PIT za 2014r. — k. 126 akt ZUS)

W okresach od 1 kwietnia 2010r. do 8 lutego 2012r. oraz od 1 lutego 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od dnia 1 lutego
2015r. platnik skladek M. P. (3) zglosil E. P. do ubezpieczen spolecznych jako swojego pracownika.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal oceny dowodow i zwazyl co
nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia waznego tytulu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dla ubezpieczonej E. P.. Stalo sie tak dlatego, ze E. P. zostala zatrudniona przez



swojego meza M. P. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Z punktu widzenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym relacje zawodowe malzonkéw moga by¢ réznorodnie kwalifikowane. Wykonywanie
pracy na rzecz wspolmalzonka moze odbywac sie zar6wno w ramach pracowniczego stosunku pracy jak i w
ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Kazdy z tych stosunkéw ( umowa o prace
oraz wspoOlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej) stanowi bowiem odrebny tytul do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w $wietle art. 6 ust. 1 pkt
11i 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 11 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.).

Jezeli jednak pracownik spelnia kryteria okre$lone dla oséb wspélpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 art. 8 ustawy
systemowej, dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujgca ( art. 8 ust 2 ustawy
systemowej). Oznacza to, ze w takiej sytuacji, tytul do ubezpieczenia spolecznego wynikajacy ze wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wyprzedza tytuly wynikajacy ze stosunku pracy. Jezeli zatem malzonkowie
zawarli umowe o prace, a zatrudniony malzonek spetnia kryteria wskazane w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, wowczas
jest on traktowany ,dla celéw ubezpieczenia spolecznego” nie jak pracownik , ale jako osoba wspoélpracujaca . Tylko
wowczas, gdy osoby pozostajace w zwiazku malzenskim zawra stosunek pracy, przy czym malzonek zatrudniony
nie spekia kryteriow wskazanych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej (tj. nie pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym i nie wspolpracuje przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej) bedzie traktowany dla celow ubezpieczen
spolecznych jak pracownik.

Stosownie do tresci art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja
sie zatem wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem
konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
za wynagrodzeniem. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie
pracy w warunkach podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za
wynik pracy, ale za samo staranne $§wiadczenie pracy.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspolpracujgeq z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nim we wspélnym gospodarstwie
domowym 1 wspélpracujq przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych uzna¢ nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspélny malzonkow
dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu
niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
maja 2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241, w wyroku z dnia 24 lipca 2009r., I UK 51/09, OSNP
2011 nr 5-6, poz. 84).

W wyroku z dnia 6 stycznia 2009r. w sprawie II UK 134/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cechami konstytutywnymi
pojecia "wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) sa wystepujace lacznie: a)
istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c) stabilnoéc i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwoéc
podejmowanych robot.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, wobec przyznania tej okoliczno$ci przez skarzacych, fakt pozostawania
przez nich we wspélnym gospodarstwie domowym. Pomimo posiadania rozdzielnoSci majatkowej strony wspolnie



zamieszkuja, wspolnie prowadza dom i wychowuja dzieci. Strony zaprzeczyly natomiast, by skarzaca wspolpracowala
przy dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez M. P. (1).

Z przeprowadzonego jednak postepowania dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan stron oraz $wiadka wynika
zgola co$ odmiennego. E. P. pomagala mezowi przy prowadzeniu przez niego dzialalno$ci w sposdb staly (od
poniedzialku do piatku), a pomoc ta (prowadzenie biura firmy) miala istotne znaczenie dla tej dziatalno$ci. Zachodzila
takze rzeczywista potrzeba udzielenia przez malzonke pomocy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
M. P. (1) nie byt w stanie zajaé sie sprawami biurowymi firmy, z uwagi na wykonywanie pracy w charakterze
kierowcy i nieobecno$é w zwiazku z tym w kraju Srednio przez 2 tygodnie w miesigcu. W czasie nieobecno$ci M.
P. (1) w kraju caly ciezar prowadzenia firmy spoczywal w istocie na E. P.. Wnioskodawczyni przyznala, ze miata
bardzo szeroki zakres obowigzkow, ktore kazdego dnia zajmowaly jej 8 godzin dziennie. Potwierdzaja to takze
zeznania platnika. Do obowiazkdéw wnioskodawczyni w $wietle zeznan stron nalezalo: wystawianie faktur, odbieranie
i kompletowanie faktur kosztowych, rozliczanie wyjazdéw stuzbowych kierowcoéw, rozliczanie oplat za przejazdy
autostradami, odbioér zlecen transportowych droga mailows, przekazywanie kierowcom zlecen transportowych,
rozliczanie czasu pracy kierowcow, rozliczanie wykonanych zlecen, odbieranie dokumentéw transportowych od
kierowcow, wysylanie faktur i korespondencji poczta, dostarczanie dokumentéw finansowych firmy do ksiegowe;j. Bez
wykonywania przez wnioskodawczynie w/w czynno$ci nie byloby mozliwe funkcjonowanie firmy ptatnika. Czynnosci
wykonywane przez zone platnika mialy zatem istotny ciezar gatunkowy dla prowadzonej przez niego dzialalnosSci
gospodarczej i byly bezpos$rednio z ta dzialalno$cia zwigzane. Czynnosci te byly stale, stabilne i zorganizowane.
Wymagaly od wnioskodawczyni po$wiecenia codziennie znacznego czasu ( 8 godzin dziennie). Bez tych czynnoSci
platnik nie bylby w stanie prowadzi¢ i rozwijaé firmy na takim poziomie jak obecnie. Tylko dzieki zaangazowanej w
pracy na rzecz firmy zonie platnik mégl rozszerzyé flote w 2015r. Mogl takze dzieki posiadaniu w firmie zaufanej i
oddanej osoby pracowa¢ na roéwni z zatrudnionymi przez siebie pracownikami jako kierowca. Z pewno$cig zmniejszylo
to koszty firmy i pozytywnie wplynelo na zwiekszenie dochodow. Jedyne czego nie robila zona platnika w jego firmie,
a co eksponuje w zeznaniach platnik, to nie podejmowata decyzji finansowych i personalnych. A zatem nie zatrudniata
i nie zwalniala pracownikow oraz nie byla upowazniona do podpisywania w imieniu firmy umoéw. Wszelkie decyzje
finansowe oraz kadrowe w firmie podejmowat platnik.

Whbrew twierdzeniom skarzacych brak uprawnien E. P. do podejmowania decyzji finansowych i kadrowych w firmie
i w zwiazku z tym formalne podejmowanie tych decyzji wylacznie przez platnika, nie oznacza braku wspélpracy E.
P. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust 11 ustawy systemowej. Podpisywanie umoéw
w imieniu firmy nie jest niezbednym elementem pojecia wspolpracy w rozumieniu art. 8 ust 11 ustawy systemowe;j.
Whnioskodawczyni nie musiala formalnie podejmowaé decyzji finansowych by uznaé ja za osobe wspdlpracujacy.
Wystarczy, ze jej dzialania organizacyjne podejmowane na rzecz firmy (prowadzenie biura) przyczynialy sie do
zwiekszenia zyskow firmy. A tego skarzacej nie sposéb odmoéwic. Nalezy przypomnieé, ze gdy skarzaca nie pomagala
platnikowi przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w latach 2012-2013, firma funkcjonowala Zle, co przyznal sam
platnik. A w 2015r. przychdd firmy wyniost 1.800.000z}). Na marginesie nalezy dodaé, ze formalne podejmowanie
wylacznie przez platnika decyzji finansowych firmy, nie oznacza, ze tych decyzji nie konsultowal z zona.

E. P. spelnia zatem kryteria osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, gdyz na rzecz
dzialalno$ci meza wykonywata takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci opisane wyzej prace, iz mialy one istotny
wymiar ekonomiczny i organizacyjny dla prowadzonej przez niego firmy.

Skoro zatem E. P. prowadzila z M. P. (1) wspolne gospodarstwo domowe i wspdlpracowala z nim przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, to pomimo zawarcia z mezem stosunku pracy w spornych okresach, dla cel6w ubezpieczenia
spolecznego waznym tytulem do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym dla niej nie jest stosunek
pracy, a wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, co wynika z tresci art. 8 ust 2 ustawy systemowej..

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze konsekwencja czestych nieobecnosci M. P. (1) w domu (dwutygodniowe wyjazdy
stuzbowe) byto to, ze E. P. przy prowadzeniu biura nie byla w zaden sposoéb kontrolowana czy podporzadkowana
»pracodawcy”, a wrecz moglta swobodnie dysponowaé swoim czasem i rozdziela¢ go wedlug wlasnych potrzeb i potrzeb



rodziny. Tym bardziej, iz w okresach nieobecnos$ci meza, to na niej spoczywaly wszystkie obowiazki zwiazane z
domem i dzieémi. Wprawdzie strony zeznaly, ze biuro bylo czynne codziennie od 8 do 16, ale nie przedstawily na
ta okolicznoéé zadnego dowodu. Swiadek T. R. bywal w biurze tylko raz w miesiacu celem zdania dokumentéw i
rozliczenia sie, a zatem nie mial wiedzy o godzinach pracy skarzacej. Biorac pod uwage, ze biuro bylo w mieszkaniu
stron, trudno przyjaé, ze skarzaca zajmowala sie praca na rzecz firmy w wyznaczonych godzinach od 8 do 16.
Skarzacy nie ztozyl list obecnoéci, ktére by to potwierdzaly. Skarzacy ztozyl listy obecnoéci E. P. w pracy jedynie
za okres od 2 lutego 2015r. do 11 marca 2015r. (k. 130 akt ZUS). Jednakze na tych listach brak zaznaczonych
godzin pracy E. P.. Zgromadzony material nie dostarcza zatem dowodéw na to, ze wnioskodawczyni wykonywala
prace w podporzadkowaniu organizacyjnym w wyznaczonych jej zgodnie z umowa godzinach pracy. Prowadzi to do
wniosku, ze M. P. (1) z uwagi na zaufanie do zony zrezygnowal ze swoich uprawnien kierowniczych. Wynikalo to z
faktu, ze strony pozostawaly w zwigzku malzeniskim, w ktérym doszlo do podziatu rél. Platnik prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza, dostarczajac Srodkow utrzymania, a wnioskodawczyni zajmowala sie domem i dzieémi, wspierajac meza
w prowadzonej dzialalno$ci. Podporzadkowanie w procesie pracy jest jednym z podstawowych elementéw stosunku
pracy, a jego brak $wiadczy o pozorno$ci umowy o prace, co oznacza niewazno$c takiej umowy. Jest to dodatkowy
argument przemawiajacy za tym, ze dla E. P. waznym tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
byla wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie z uwagi na brak podstaw
do jego uwzglednienia.



