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POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant : asyst. sedz. Katarzyna Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwotania wnioskodawcy
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 14 wrze$nia 2015 roku znak (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Podstawe decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 kwietnia 2015 roku, w ktérym stwierdzono,
iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, jednak cze$ciowa niezdolno$¢ powstala po dniu 8 pazdziernika
2013 roku.

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone w dniu 8 kwietnia 2015 roku (potwierdzenie odbioru na odwrocie orzeczenia
w aktach ZUS), z pouczeniem, ze sluzy od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, za po$rednictwem jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie miesigca
od doreczenia orzeczenia.

Whnioskodawca nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, natomiast w dniu 20 pazdziernika 2015
roku wniost do organu rentowego odwolanie od wskazanej na wstepie decyzji ZUS. Wnioskodawca zakwestionowal
tre$¢ wydanej decyzji. W uzasadnieniu odwolania kwestionowal ustalong w orzeczeniu lekarza orzecznika cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy oraz date jej powstania, podnoszac iz tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika, a co za tym idzie tresé
zaskarzonej decyzji stoja w sprzecznoSci ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy organ rentowy wniost w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania na

podstawie art. 477° § 3" k.p.c. gdyz zaskarzona decyzja zostala oparta na orzeczeniu lekarza orzecznika, od ktérego
wnioskodaweca nie zlozyl sprzeciwu, a odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 477° § 3' k.p.c. Sad jest zobowigzany odrzuci¢ odwolanie w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie
wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i odwolanie jest oparte
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze wnioskodawca nie wniost w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 8 kwietnia 2015 roku, ktore zostalo mu doreczone tego samego dnia wraz z pouczeniem o sposobie
zaskarzenia, a jedynie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku, czyli réwniez po uplywie terminu zakre$lonego do zlozenia
sprzeciwu, wnidst odwotanie od decyzji organu rentowego.

Nalezy podnie$é, iz analiza tre$ci odwolania zloZzonego w niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie, iz jest ono
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia, ktore stanowilo podstawe zaskarzonej
decyzji. Wynika to wprost z tre$ci odwolania, gdzie wnioskodawca kwestionuje tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika,
wskazujgc ze jest sprzeczne z podawanym przez wnioskodawce stanem faktycznym dotyczacym jego stanu zdrowia,
tj. dotyczacym rodzaju niezdolno$ci do pracy oraz daty jej powstania orzeczonej przez lekarza orzecznika ZUS.
Wskazywane przez wnioskodawce okolicznoSci dotyczace przyznania mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie sa
zatem innymi okoliczno$ciami (innymi zrzutami w sprawie), a jedynie dowodami, ktére maja potwierdza¢ stanowisko
wnioskodawcy o innym rodzaju niezdolnos$ci do pracy oraz o innej dacie jej powstania, niz ustalonej przez lekarza
orzecznika ZUS.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie za$ jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, a osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

W uchwale z dnia 15 marca 2006 roku, II UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na

podstawie art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty przeciwko
orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227
z pobzn. zm.).

»,Oparcie odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego
orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do
pracy lub $mierci z okre$§lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkow orzeczenie lekarza
orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o $wiadczenie, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylacznie o stwierdzenie niezdolnoéci do pracy,
czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte s3 prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznos$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia



prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jeSli sprawa
dotyczy Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Dotyczy to rowniez kwestii ustalonej przez lekarza orzecznika daty powstania niezdolno$ci do pracy, od czego zalezy
prawo do danego $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z treScig art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach (...) stanowi, iz oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia
oraz ustalenia:

1)daty powstania niezdolnoSci do pracy,

2)trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy,

3)zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreslonymi okolicznoSciami,
4)trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji,

5)celowoéci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem".

Kwestia daty powstania niezdolnoS$ci do pracy, calkowitej niezdolnoéci do pracy miesci sie zatem w zakresie oceny
niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz innych ustalen wskazanych w art. 14. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie I UK 23/10 jednoznacznie wypowiedzial sie w tej kwestii
stwierdzajac, iz je$li wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data
powstania niezdolnosci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposob przyjaé, ze
dopuszczalne jest jej kwestionowanie dopiero w pdzniejszym postepowaniu odwolawczym przed

sgdem.

Biorac pod uwage, Ze w niniejszej sprawie odwolanie opiera sie wytacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza
orzecznika, a mianowicie kwestii ustalenia niezdolno$ci do pracy, od ktérego wnioskodawca nie wniost sprzeciwu do

komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. orzek! jak w postanowieniu.

Z uwagi na brak przeslanek do zastosowania 477° § 3' k.p.c. in fine sad nie przekazal sprawy do organu rentowego.
Przestanka jest bowiem nie rozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie
sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy
kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co nie mialo miejsca w
sprawie.



