Sygn. akt VU 1236/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. (...) SP (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1236/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil
wnioskodawcy P. W. przyznania prawa do emerytury gorniczej wskazujac, ze nie spelnil on warunkéw do jej uzyskania.
Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy goérniczej. Wnioskodawcy nie
zaliczono do pracy gorniczej okreséw od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 28 lutego 1989 roku oraz od dnia 1 sierpnia
1994 roku do dnia 16 listopada 2006 roku (z wylaczeniem strajku oraz dni usprawiedliwionych platnych), poniewaz
z przedlozonej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca zajmowal nastepujace stanowiska: kierowca, kierowca —
mechanik, kierowca prowadzacy stale samochody ciezarowe, kierowca samochodu ciezarowego powyzej 20 ton, ktore
nie s praca goérnicza i nie figuruja w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku. Ponadto z przedlozonej charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze do zakresu czynnosci
nalezata miedzy innymi obstluga samochodéw ciezarowych do prac transportowych w oddzialach gorniczych na terenie
kopalni, zatem nie jest mozliwe, aby przez caly czas ubezpieczony wykonywatl prace gornicza w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy. Do pracy gorniczej nie zaliczono rowniez okresu od 17 listopada 2006 roku do nadal, poniewaz z
przedlozonej charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze wnioskodawca takze po zmianie nazewnictwa wykonywal
te same czynnoéci jak przed dniem 17 listopada 2006 roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy w dniu 10 listopada 2015 roku, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, a takze o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania podnidsl, ze wnioskodawca w okresach wskazanych w decyzji
byl zatrudniony byl faktycznie na stanowisku kierowcy — operatora sprzetu technicznego na odkrywce, ktore jest



wymienione pod pozycja 6 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a zatem okresy
pracy na tym stanowisku powinny by¢ zaliczone do pracy gbrniczej.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku wnioskodawca wskazal, iz domaga sie zaliczenia do wykonywania pracy
gobrniczej okreséw od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 28 lutego 1989 roku, od dnia 1 sierpnia 1994 roku do dnia 16
listopada 2006 roku, od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil co nastepuje:

P. W., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 4 sierpnia 2015 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu czlonka emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-5 w aktach ZUS)
ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej zadnych okreséw zatrudnienia.
(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od dnia 3 sierpnia 1984 roku do nadal wnioskodawca P. W. jest zatrudniony w (...) w R., obecnie (...) S.A.
Oddzial Kopalnia (...) z siedzibg w R..

(dowod: wniosek o emeryture, k. 4, $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt emerytalnych, umowa o prace z
dnia 3 sierpnia 1984 roku, k. 1, umowa o prace z dnia 16 sierpnia 1984 roku, k. 6, karta obiegowa, k. 6, akt osobowych
wnioskodawcy czesé (...))

W umowach o prace angazach wystawianych wnioskodawcy pracodawca wskazywal, ze pracowal on na nastepujacych
stanowiskach:

- od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 30 listopada 1984 roku jako kierowca w oddziale (...),

- od dnia 1 grudnia 1984 roku do dnia 31 marca 1988 roku jako kierowca pojazdu (...) s. skrzyniowy, z tym ze do dnia
31 lipca 1987 roku wnioskodawca byl zatrudniony w oddziale (...), a od dnia 1 sierpnia 1987 roku w oddziale (...),

- od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku jako kierowca pojazdu Kamaz w oddziale (...),
- od dnia 1 wrzeénia 1992 roku do dnia 28 lutego 1999 roku jako kierowca mechanik w oddziale (...),

- od dnia 1 marca 1999 roku do dnia 16 listopada 2006 roku jako kierowca prowadzacy stale samochody ciezarowe
powyzej 20 ton w oddziale (...),

- od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal jako kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce w oddziale (...).

Z dniem 11 stycznia 2007 roku pracodawca zglosil rozpoczecie przez ubezpieczonego wykonywania pracy gorniczej.

(dowdd: karta obiegowa zmiany, k. 5, angaz z dnia 12 grudnia 1984 roku, k. 8, wniosek o przeszeregowanie, k. 10, angaz
z dnia 4 kwietnia 1988 roku, k. 13, angaz z dnia 6 paZdziernika 1992 roku, k. 19, angaz z dnia 277 czerwca 1994 roku, k.
21, angaz z dnia 16 marca 1999 roku, k. 27, wniosek o zmiane nazwy stanowiska pracy, k. 47, angaz z dnia 29 grudnia
2006 roku, k. 48, zgloszenie rozpoczecia wykonywania pracy gorniczej, k. 49 akt osobowych wnioskodawcy czesc (...))

W dniu 27 marca 1997 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia do obstugi zurawi przenoénych o udzwigu do 32
ton. W dniu 12 grudnia 2002 roku ubezpieczony uzyskal uprawnienia do obstugi podestéw ruchomych przejezdnych,
samojezdnych. W dniu 21 grudnia 2006 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia do obstugi zurawi przeno$nych.



(dowdd: zaswiadczenie uprawniajace do obstugi dzwignic, k. 23, karta uprawnien do obshlugi podestéw ruchomych
przejezdnych, k. 38, za§wiadczenie do obslugi urzadzen transportu bliskiego, k. 50 akt osobowych wnioskodawcy

czesc (...))

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2014 roku roku
okreslila, ze wnioskodawca w okresach od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 28 lutego 1989 roku oraz od dnia 1
sierpnia 1994 roku do dnia 10 stycznia 2007 roku wykonywat prace gornicza na stanowisku kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, to jest na stanowisku wymienionym pod poz. 6 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia (...) zdnia 23 grudnia 1994 roku. Komisja weryfikacyjna ustalila tez, ze w okresie od dnia 1 marca 1989
roku do dnia 31 lipca 1994 roku ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, to jest na stanowisku wymienionym w wykazie
A, dzial VIII, poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z dnia27 lutego 2014 roku, k. 20-20v akt emerytalnych)

Z wniosku o nadanie wnioskodawcy stopnia gbérniczego datowanego na dzien 3 wrze$nia 1999 roku wynika, ze P. W.
jako mechanik — kierowca i operator Zurawia nie wykonywal pracy na stanowisku gérniczym.

(dowod: wniosek o nadanie stopnia gorniczego, k. 30 akt osobowych wnioskodawcy czesé (...))

W charakterystyce stanowiska pracy z dnia 14 wrzesnia 2015 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca w okresach
pracy w oddziale (...) od dnia 1 sierpnia 1987 roku do nadal wykonuje ciagle, mimo r6znych nazw stanowisk pracy
prace na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Prace te polegaja na
obstudze samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Sprzet ten wykorzystywany
do prac transportowych na terenie (...) B. w oddzialach gérniczych ((...), (...), (...) i (...)) w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ponadto pracodawca wskazal, ze wnioskodawca obstuguje pojazdy ciezarowe stuzace do transportu materialow
sypkich (kruszywa, wegiel brunatny, Zwir) na terenie (...) oraz samochody ciezarowe wraz z zamontowanymi na nich
zurawiami przeno$nymi (...) shuzace do prac remontowych ciggéw koparka — taSmociag — zwalowarka. Sg to pojazdy:
R, M., S.iT..

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy k. 18 w aktach ZUS)

W charakterystyce stanowiska pracy z dnia 16 wrze$nia 2015 roku pracodawca odwotujacego podal takze, ze P.
W. byt pracownikiem oddzialu (...) i pracowal na stanowisku kierowca w (...) od dnia 3 sierpnia 1984 roku
do dnia 31 lipca 1987 roku. Wedle pracodawcy w wyzej wymienionym okresie kierowal pojazdami ciezarowymi
skrzyniowymi o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony na terenie odkrywki i zwalowiska, przewozac
elementy: przeno$nikow, koparek, zwalowarek oraz inne materialy potrzebne do obstugi ukladu ktz. Na poczatku
zmiany otrzymywat dyspozycje kierujaca go do pracy w okre$lonym oddziale, nastepnie opuszczal teren zajezdni i calg
zmiane byl do dyspozycji oddziatow goérniczych lub oddzialow zwalowania.

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, k. 19 akt sprawy)

Poczatkowo wnioskodawca byl zatrudniony na oddziale eksploatacji pojazdow obstugujacych (...)(...) na stanowisku
kierowcy. Kierowal wowczas pojazdem ciezarowym marki S. wyposazonym we wciagarke. Do jego obowiazkow
nalezalto przewozenie czeSci do koparek, tasmociggow i zwatowarek. Na poczatku zmiany stawial sie w zajezdni, gdzie
przekazywano mu dyspozycje wykonywania prac transportowych na rzecz oddziatu gérniczego badz zwalowania. W
przypadku awarii ubezpieczony przewozil elementy konstrukcyjne do oddzialéw goérniczych na wymiane.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 9:12 do minuty 11:05, zeznania $wiadka J. K., nagranie od
godziny 1:00:45 do godziny 1:02:14, protokol z rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, k. 24-26v akt sprawy)



Z dniem 1 sierpnia 1987 roku wnioskodawca zostal przeszeregowany do oddzialu transportowego samochodow
ciezkich (...). Tamze kierowal pojazdem ciezarowym wywrotka o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo przewozenie zloza pod koparke gléwna i nadkladu na inny poziom, aby utworzy¢
pochylnie pod polozenie taSmociagu. Jesli nadkladem byta skala, to odwozono ja do kruszarki. Skarzacy transportowal
takze czesci stuzace do remontéw maszyn podstawowych i rury. Pracami remontowymi zajmowaly sie inne oddzialy.
Whnioskodawca rozladowywal i zaladowywal recznie zloze, nadklad i elementy konstrukcyjnie, ktére nastepnie
przewozil. Czynnoéci, ktére wykonywal ubezpieczony polegaly rowniez na wyréwnywaniu drogi transportowej na
kilkukilometrowym odcinku. Teren nalezalo utwardzi¢ i wypoziomowac¢ przed polozeniem taémociagow.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 11:05 do minuty 17:00, zeznania §wiadka T. N., nagranie od
minuty 37:30 do minuty 52:41, zeznania $wiadka J. K., nagranie od godziny 1:02:50 do godziny 1:08:10, zeznania
Swiadka J. T., nagranie od godziny 1:08:10 do godziny 1:10:59, protokét z rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku,
k. 24-26v akt sprawy)

W okresie od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 31 lipca 1994 roku wnioskodawca pracowal poza (...) B.. Byt wowczas
delegowany do pracy na budowie.

(okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce, na rozprawie w dniu 23 listopada 2006 roku, nagranie od minuty 3:08
do minuty 6:00, k. 24v akt sprawy)

W dniu 27 marca 1997 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania samochodéw ciezarowych
wyposazonych w zuraw. Po podniesieniu kwalifikacji ubezpieczony przewozi materialy sypkie i dostarcza czeSci
maszyn i urzadzen goérniczych, z tym ze wozi rowniez czeSci wielkogabarytowe, zestawy kraznikéw, zestawy gumowe,
przekladnie, plyty gasiennicowe, silniki do wymiany, fartuchy. Czeéci sa nastepnie przekazywane pracownikom innych
oddziatow — (...), (...), (...) , ktoérzy remontuja i konserwujg maszyny i urzadzenia goérnicze. Wnioskodawca wykonuje
na rzecz wyzej wymienionych oddzialéw czynno$ci pomocnicze. W ten sposob ubezpieczony pracuje do chwili obecne;.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 21:29 do minuty 26:36, zeznania $wiadka T. N., nagranie od
minuty 50:05 do minuty 52:41, zeznania wnioskodawcy D. C., nagranie od minuty 53:57 do minuty 59:43, zeznania
$wiadka J. K., nagranie od godziny 1:02:50 do godziny 1:08:10, zeznania §wiadka J. T., nagranie od godziny 1:08:10 do
godziny 1:10:59, protokol z rozprawy z dnia 23 listopada 2016 roku, k. 24-26v akt sprawy, charakterystyka stanowiska
pracy, k. 18 akt emerytalnych)

W dniu 10 lipca 2015 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej, w ktérym
wskazal, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace gornicza:

- od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 28 lutego 1989 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1994 roku do nadal na stanowisku
kierowcy — operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, to jest na stanowisku wymienionym w
zalaczniku nr 2, poz. 6 rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 w aktach ZUS)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.),
zwanej dalej ustawa. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy emerytura goérnicza przysthuguje pracownikowi, ktory spelia
lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat;



2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50¢ ust. 1 ustawy;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy, wynosi
50 lat (art. 50 a ust. 2).

Przepis z art. 50b ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w
rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z praca goérnicza uwzglednia sie, jezeli
praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Z kolei w my$l art. 50 ¢ ust. 1 pkt
4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Panstwa.

Rozporzadzeniem, o ktéorym mowa wyzej, jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz. 8), zwane dalej
rozporzadzeniem. Zachowalo ono moc na podstawie art. 194 ustawy w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z aktem normatywnym wyzszego rzedu.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz oceniajac, czy ubezpieczony wykonywal prace gbérnicza, nie mozna skupiaé sie
wylgcznie na nazwach zajmowanych przez niego stanowisk pracy, ale nalezy badaé, jakie czynnoSci wykonywal on
w okresie, ktory poddawany jest badaniu. Tym samym nie ma jednak réwniez decydujacego znaczenia dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana
tej kwalifikacji na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu
omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tre$¢ wymienionych dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 roku, IT UKN 570/97,
OSNAPiUS 1999/6/213, z dnia 22 marca 2001 roku, II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002/22/553).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 roku (I UK 339/09, LEX nr 607444),
zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego
powodu ustalajac og6lne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznal, ze do
zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktdrego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta
byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (przytoczony art. 50b ustawy), z drugiej natomiast -
uznal za prace na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem
czynnoéci o okre$§lonym charakterze i na wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni
uzasadnione, jesli uwzgledni sie charakter zatrudnienia na odkrywece. Z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien
bezpieczenstwa, wplywajace na obciazenie fizyczne i psychiczne, nie moze rownac sie ona z charakterem zatrudnienia
pod ziemig.



Dlatego tez przepisy normujace zasady nabywania prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wykladane $ciéle,
przede wszystkim przy uwzglednieniu ich wykladni gramatycznej, za$ dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga
mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace
okreslone zatrudnienie jako prace gornicza. Z brzmienia cytowanego art. 50c ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy wynika
bowiem, Ze w jego rozumieniu praca gorniczg jest wylgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio laczacych sie
z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego
na odkrywce, a zatem zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do ktorych zaliczono roboty goérnicze przy
urabianiu i ladowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie nadkladu i zloza,
miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczng agregatéw i urzadzen wydobywczych.
W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy nie moga
przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodaweca.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy gorniczej nie przesadza
nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, odpowiadajgca
nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu
pod katem zgodnosci rzeczywi$cie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 roku, I UK 30/10, LEX nr 590314).

Z brzmienia cytowanego art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy wynika bowiem, ze w jego rozumieniu pracg goérnicza
jest wylacznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu z}6z siarki i wegla brunatnego na odkrywece, a zatem zatrudnienie przy pracach
$cisle gérniczych, do ktorych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i ladowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace),
roboty transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace
sprawno$¢ techniczng agregatow i urzadzen wydobywcezych. W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze, ani
tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy nie moga przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz
uczynit to ustawodawca.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy goérniczej nie przesadza
nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, odpowiadajaca
nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu
pod katem zgodno$ci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 roku, I UK 30/10, LEX nr 590314).

W niniejszej sprawie organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca, ktéry w dniu 18 stycznia 2012 roku ukonczyl 50 lat,
nie udokumentowal zadnego okresu pracy gorniczej i rbwnorzednej, co skutkowalo konieczno$cig odmowy przyznania
mu prawa do emerytury gornicze;j.

Tymczasem dla nabycia prawa do emerytury gbrniczej wnioskodawca powinien wykazaé¢ co najmniej 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy (art. 50
a ust. 2).

W $wietle dokonanych powyzej rozwazan nalezy odnies$é sie do stanowiska Komisji Weryfikacyjnej powolanej u
pracodawcy. Komisja stwierdzila, ze wnioskodawca w okresie od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 28 lutego 1989 roku
oraz od dnia 1 sierpnia 1994 roku do dnia 10 stycznia 2007 roku pracowal jako kierowca — operator samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce, tj. na stanowisku wymienionym pod poz. 6 zalacznika nr 2 rozporzadzenia. Jako
podstawe ww. ustalenn Komisja wskazata tre§¢ angazy znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, ktore nie
wskazywaly przeciez na wykonywanie przez wnioskodawce wyzej wymienionej pracy oraz tres¢ potwierdzen czlonkow
komisji. Nie powolano zadnych innych dokumentow, czy tez oSwiadczen $wiadkow.



Reasumujgc, na podstawie protokotu nie sposob stwierdzi¢, dlaczego Komisja uznala, ze wnioskodawca wykonywat
prace gornicza w okresach od dnia 3 sierpnia 1984 roku do dnia 28 lutego 1989 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1994
roku do dnia 10 stycznia 2007 roku.

Pominieto takze tre$¢ znajdujacego sie w aktach osobowych odwolujacego wniosku o nadanie stopnia gorniczego
z dnia 3 wrze$nia 1999 roku, w ktérym kierownik dzialu zatrudnienia, opisujac zakres czynnosci odwolujacego,
stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykonuje pracy na stanowisku gérniczym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze protokoél z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej nie moze byc
uznany za wiarygodny. Sad uwzglednil zatem przede wszystkim: zeznania §wiadkéw T. N., D. C., J. K., J. T. oraz
samego wnioskodawcy.

Z wyzej wymienionych dowod6éw wynika, ze przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca byt kierowca - operatorem
samochodu ciezarowego. Odwolujacy zajmowal sie transportem sprzetu niezbednego do przeprowadzenia remontu
maszyn podstawowych. Poczatkowo ladowal i rozladowywal elementy konstrukcyjne recznie, a po uzyskaniu
stosownych uprawnienn w 1997 roku — takze za pomoca zurawia. Wskazac¢ nalezy, iz obowiazki wykonywane przez
wnioskodawce mialy charakter pomocniczy i nie polegaly na remontowaniu maszyn podstawowych.

Dostrzezenia w przedmiotowe]j sprawie wymaga, ze zgodnie z art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 za prace gorniczg uwaza sie
zatrudnienie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia. Nawiazujac do wyzej
wymienionego przepisu podkreslié trzeba, ze kierowce - operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce
z punktu 6, zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, tylko wtedy mozna uznaé za $wiadczacego prace gornicza, gdy na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

W ocenie Sadu ubezpieczony mogt wykonywac taka prace jedynie w okresie od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 28
lutego 1989 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1994 roku do dnia 26 marca 1997 roku, kiedy to bedac zatrudnionym na
oddziale (...) wykonywal obowiazki polegajace na recznym ladowaniu nadkladu i zloza. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo jednak, zeby ubezpieczony wykonywal wyzej wymienione czynno$ci co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy, jak tego wymaga art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wszak udowodnione zostalo, ze
ubezpieczony wykonywal takze inne czynnoSci, polegajace cho¢by na zaladowywaniu, przewozeniu i roztadowywaniu
czesci shuzacych do remontow maszyn podstawowych i urzadzen goérniczych. Ponadto ubezpieczony uczestniczyl w
pracach polegajacych na wyréwnywaniu drog transportowych biegnacych na kilkukilometrowym odcinku. Powyzsze
rozwazania maja jednakze czysto teoretyczny charakter, albowiem nawet zaliczenie wyzej wymienionych okreséw nie
implikowalyby przyznania prawa do emerytury goérniczej.

Odnoszac sie do pozostalych, kwestionowanych przez organ rentowy okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, to wskazac
nalezy, ze praca ubezpieczonego polegala na dostarczaniu elementéw niezbednych do przeprowadzenia remontu
maszyn podstawowych i urzadzen goérniczych. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz nie zostaly spelnione warunki
przewidziane w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy. Albowiem wnioskodawca nie pracowal przy urabianiu, tadowaniu oraz
przewodzie nakladu i zloza, pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych. Zajmowanie stanowiska wymienionego w rozporzadzeniu nie jest zatem wystarczajace dla
przyznania emerytury goérniczej.

Na prymat ustawy nad przepisem wykonawczym wyraznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy, ktory zaakceptowal te
opisana wyzej wykladnie, w poréwnywalnych stanach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., I
UK 339/09). Powolywanie sie przez pelnomocnika wnioskodawcy na fakt, iz z zeznan $wiadkow i dokumentacji
pracowniczej odwolujacego wynika, ze zajmowal stanowisko przewidziane w rozporzadzeniu nie ma istotnego
znaczenia w przedmiotowej sprawie.



Sad stwierdzil, ze nie nazwa stanowiska lecz praca faktycznie wykonywana miata znaczenie dla kwalifikacji pracy jako
gorniczej. Jednakze nawet gdyby uznaé, ze wnioskodawca przez caly sporny okres wykonywal prace operatora sprzetu,
to i tak ustawa nie zezwala na przyznanie za wykonywang przez niego prace emerytury gorniczej.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz pojecie operatora wskazane pod poz. 6 zalacznika Nr 2 zaklada wymog nie
transportowania, ale obstugiwania sprzetu pomocniczego i technologicznego. Transport wymieniony jest jedynie w
poz. 6, w ktorej wymieniono kierowce — operatora samochodowego sprzetu technicznego, a zatem osobe, ktora laczy
obowiazki sprzetu i jego operatora. Kierowca za$ jakiegokolwiek pojazdu, obojetnie, czy samochodu, czy ciaggnika
nie jest w omawianym zalaczniku w ogoble wymieniony, a zatem praca na stanowisku kierowcy nie moze zostaé
uznana za prace gornicza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2012 roku, IIT A Ua
2749/11, LEX nr 1236536). I to nawet, gdy na pojezdzie tym zamontowany jest sprzet w postaci zurawia sporadycznie
uzywany przez kierowce do podawania czeSci zamiennych pracownikom innych oddzialéw. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, ze charakter pracy wnioskodawcy nie zmienil sie do chwili
obecnej i polega w gldwnej mierze na przewozeniu elementéw konstrukeyjnych. Prac takich nie sposéb za$ uznaé za
odpowiadajace kryteriom sprecyzowanym w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal w niniejszym procesie wszystkich przestanek
przyznania prawa do emerytury goérnicze;j.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



