Sygn. akt VU 1285/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Pawel Lason
Protokolant Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania H. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. (...) -SP-(...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje H. K. (2) prawo do emerytury goérniczej od dnia 3 sierpnia
2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy H. K. (2)
kwote 180 zl (slownie sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 1285/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z pdzniejszymi
zmianami) odmowil wnioskodawcey H. K. (1) prawa do emerytury gorniczej.

Powyzsza decyzje zaskarzyl wnioskodawca w dniu 17 listopada 2015 roku. Wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i uwzglednienie okresu pracy gorniczej $wiadczonej na rzecz (...) B. z siedziba w R. w okresie 1 grudnia 1993
roku do 16 listopada 2006 roku oraz od 17 listopada 2006 roku do 17 stycznia 2007 roku w wymiarze potorakrotnym
oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil co nastepuje :

Whnioskodawca H. K. (1) urodzony w dniu (...), w dniu



7 sierpnia 2015 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4v akt emerytalnych)

Whnioskodawca ukonczyl nauke w Zespole Szkot Zawodowych- (...) w T. w 1975 roku. Od dnia 4 czerwca 1976 roku do
dnia 31 grudnia 19779 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku pomocnika
maszynisty zurawia wiezowego oraz po

ukonczeniu kursu na maszyniste zurawia wiezowego i uzyskaniu odpowiednich kwalifikacji na stanowisku maszynisty
zurawia wiezowego. Kolejno od dnia 25 stycznia 1980 roku do 31 listopada 1992 roku pracowal jako operator maszyn
budowlanych w (...) w Zaklad (...).

(dowod: $wiadectwo pracy, k.10-10v akt pracowniczych, umowa o prace, k. 1,5 akt pracowniczych, angaze, k.
8-14,19-21 akt pracowniczych)

W okresie spornym od 1 grudnia 1993 roku do 16 listopada 2006 roku pracowal w (...) na stanowisku mechanika
maszyn i ukltadow KTZ. Natomiast w dalszym okresie spornym od 17 listopada 2006 roku do 17 stycznia 2007 roku
nazwa jego stanowiska brzmiala: mechanik maszyn i urzadzen gorniczych w przodku.

Pracujac na stanowiskach mechanik maszyn i urzadzen ukladu KTZ oraz mechanik maszyn i urzadzen gbérniczych
w oddzialach nz-3/nz-2/m-4, wykonywat czynnoSci zwiazane z remontami glownymi koparek, zwalowarek i
przenos$nikow taSmowych, przebudowa konstrukeji stacji przeno$nikowych na Odkrywce B. i Odkrywce S.. Zmiana
oddzialu wynikala wylacznie z zmian organizacyjnych, nie doszlo to zmiany zakresu prac. Ubezpieczony pracuje
w oddziale mechanicznym. Naprawa obejmowala maszyny gornicze podstawowe: to jest koparki, zwalowarki i
przylegajace do nich podzespoly, takie jak wozy kablowe i stoly zaladownicze, zurawie tasémociagi, ktore znajduja sie
przy koparce glownej. Koparka gléwna to koparka znajdujgca sie bezposrednio w przodku. Jej praca to zdejmowanie
nadkladu i wydobywanie pokladu wegla. Praca odbywala sie tylko w terenie, we wkopie. Skarzacy wykonywal w
trakcie pracy wymiany napedu taSémy na koparce, naprawy zwalowarek oraz wozkéw zaladowcezych i zrzutowych
znajdujgcych sie przy tych maszynach. Podczas pracy na koparce skarzacy dokonywat wymiany przekladni, silnika
do przekladni, lozysk na bebnach. Wnioskodawca zajmowal sie rowniez wymiang olejow w przekladniach, wymiana
gasienic ukladu jezdnego, praca przy wciagarkach, wymiana zuzytych okladzin hamulcéw wciagarek, naprawa
konstrukeji kola czerpakowego, ktore uszkadza urobek w trakcie pracy kola czerpakowego oraz wymiang §lizgow w
miejscach kontaktéw z urobkiem. W czasie prac wnioskodawcy maszyny byly zatrzymywane. Ubezpieczony zajmowal
sie obstuga 12 koparek i 6 zwalowarek. H. K. (1) zajmowal sie rbwniez naprawg ukladu gasiennicowego. Wnioskodawca
otrzymuje tzw. wykopowe, ktore otrzymuja pracownicy wykonujacy prace w wykopie. Skarzacy pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca podczas czasu pracy przebywal w wykopie okoto 7 godzin.

(dowod: karta obiegowa, k. 30 akt pracowniczych, zgoda na przeniesienie, k. 31 akt pracowniczych,
angaze, k. 32-33,38,39-40,43,51,58,61,69,76,81,85,90,93,95 zaswiadczenie lekarskie, k. 60,77,79,89,86,92,94,97 akt
pracowniczych, zaswiadczenie pracy, k.42 akt pracowniczych, wniosek o zmiane nazwy stanowiska, k. 56 akt
pracowniczych, charakterystyka zajmowanych stanowisk, k. 12 akt sprawy, zeznania §wiadka A. B., od minuty 4:43 do
22:58 minuty, protokol z rozprawy z dnia 5 sierpnia 2016 roku, k. 39-41 akt sprawy, zeznania §wiadka C. B., od minuty
22:58 do 33:40 minuty, protokél z rozprawy z dnia 5 sierpnia 2016 roku, k. 39-41 akt sprawy, zeznania §wiadka T.
M., od minuty 33:40 do 42:51 minuty, protoko6l z rozprawy z dnia 5 sierpnia 2016 roku, k. 39-41 akt sprawy, zeznania
wnioskodawcy, od min 4:47 do17:12 minuty, protokét z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, k. 47-47v akt

sprawy)

Od dnia 18 stycznia 2007 roku do nadal jest zatrudniony na stanowisku rzemieélnika na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace gobrnicze,
mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.



(dowdd: zgloszenie zmiany wykonywania pracy gorniczej, k. 57 akt pracowniczych)

Powolana w dniu 5 grudnia 2008 przez pracodawce roku wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna w oparciu o
dokumenty i zeznania §wiadkow okre§lila, ze H. K. (1):

- w okresie od 1 grudnia 1993 roku do 17 stycznia 2007 roku wykonywal prace w wymiarze poéttorakrotnym, przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury

(dowod: protokél z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych, na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze péltorakrotnym, k. 9 akt ZUS)

W dniu 24 lipca 2015 roku (...) z siedziba w R. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym wskazal, ze:

- w okresie od dnia 1 grudnia 1993 roku do nadal pracowal na stanowisku rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacych prace
mechaniczne oraz przy obstudze konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Rozporzadzenie z dnia
23.12.1994 roku zal. 3, Dz.III, poz. 7.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, k. 8 akt ZUS)

Sad Okregowy

dokonal nastepujqcej oceny dowodoéow i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okres$la ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 z p6Zniejszymi zmianami).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzedne;j
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Powyzsze wiaze sie z konieczno$cig ustalenia czy praca wykonywana przez wnioskodawce od dnia 1 grudnia 1993
roku do 16 listopada 2006 roku oraz od 17 listopada 2006 roku do 17 stycznia 2007 roku, wyczerpuje przestanki z
art. 50 c ust 1 pkt 4 ustawy czy tez dodatkowo charakteryzuje sie przestankami z art. 50d ustawy, a w konsekwencji
z koniecznoScia ustalenia czy bezspornie wykonywana przez wnioskodawce praca gornicza byla jednocze$nie praca,
o ktorej mowa w art. 50 d.



Zgodnie z art. 50 c¢ ust. 1 pkt 4 za prace gbrnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza,
przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezqgcej konserwacji agregatow i urzqdzen
wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Z kolei zgodnie z treécia pkt 32 Zalgcznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku w sprawie okresSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 roku, Nr 2, poz. 8 )
zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza takimi stanowiskami s3: rzemieslnicy i inni robotnicy zatrudnieni na stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezqcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych: Slusarze, spawacze,
elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cieSle.

Natomiast stosownie do treéci pkt 7 dzial III Zalacznika nr 3 ww. Rozporzadzenia zawierajacego wykaz stanowisk
pracy, na ktorych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym osoba spetniajaca
warunki do uznania jej pracy za prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym jest: rzemieslnik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujgcy prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obshudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzqdzen.

Nalezy tym miejscu jednocze$nie z cala moca podkreslié, iz zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej podttorakrotnemu
przeliczeniu podlegaja tylko okresy pracy goérniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych".

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze potorakrotnym, powinno ustali¢
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nt 30, poz. 154).

Z zestawienia powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce, moze by¢
zaliczona do pracy gorniczej, chodzi bowiem wylacznie o prace wymienione jako gornicze w art. 50c.

Z przepiséw wynika rowniez, ze nie kazda praca gdérnicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okre$lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze by¢ kwalifikowana jako
zaliczana w wymiarze po6ttorakrotnym. W judykaturze podkresla sie bowiem koniecznoéé odroznienia ,,zwyklej” pracy
gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okre$lonych w zalaczniku nr 2 do ww.
Rozporzadzenia od kwalifikowanej pracy gorniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr
3 do ww. Rozporzadzenia. Rodzaj za$ prac podlegajacych zaliczeniu w wymiarze poéttorakrotnym zasadniczo zostal
scharakteryzowany w przepisie art. 50d ust. 1. pkt 1 ustawy emerytalnej. Z tresci zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia
z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem, iz w wymiarze pétorakrotnym moga by¢ uznane tylko czynnoéci
wykonywane przez gornika, ktore zostaly wskazane w tym zalaczniku i na wskazanych tam stanowiskach oraz



jednoczesnie tylko takie, ktore spelniaja warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezposérednio sg zwigzane z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obudbéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem
takie, ktore nalezy wiazac z bezpoérednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu gbrniczego polegajacym
na urobku i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylacznie o czynnoS$ci stanowigce element ciggu technologicznego
bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okre§lony pomocniczo w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zdan, jezeli spelniaja one kryterium miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wykladnia przepisow
zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby
do sytuacji, w ktorej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej wykonywana na terenie wyrobiska nalezaloby
uwzgledniaé w takim korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie tre§¢ ww. przepis6w. A contrario

— jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko takie czynnoéci wykonywane
przez gornika, ktore bezpos$rednio zwiazane sa z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudoéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych
w przodkach. Z kolei uzyte pojecie inne prace przodkowe nalezy wigzac¢ z bezposSrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zakladu gorniczego, polegajacym na wydobywaniu urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca
2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX;
z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Dla oceny, czy ubezpieczony H. K. (1) pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okreséw pracy
w wymiarze péttorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwigzanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W sprawie w celu zaliczenia prac wnioskodawcy do prac wskazanych w pkt 7 dzial III zalacznika nr 3 ww.
rozporzadzenia musialyby by¢ to prace mechaniczne wykonywane w pelnym wymiarze czas pracy i stale w przodku
na koparce wielonaczyniowej lub zwalowarce, przy obstudze, konserwacji, demontazu i montazu maszyn — koparki
wielonaczyniowej, zwalowarki, ktore to prace sa jednoczesnie pracami bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku lub innymi pracami przodkowymi, tj. réwniez laczacymi sie z bezpos$rednimi i zasadniczymi procesami
produkcyjnymi zakladu gbrniczego, a zwigzanymi z pozyskaniem wegla czyli z procesami urabiania lub ladowania
urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, OSNPUiISP 2013,nr 3-4, poz.
38; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, LEX; wyroki SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 roku, IITAUa
437/12, LEX: z dnia 25 marca 2010 roku, IITIAUa 3150/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2013 roku, IIIAUa 832/12,LEX;
z dnia 28 czerwca 2013 roku, IITAUa 1952/12, LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w
nim orzecznictwo.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Jednoczeénie z potocznego rozumienia tego pojecia, w tym takze uzywanego przez
Swiadkow, wnioskodawce, czy pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy, wynikalo, iz osoby te
pojmuja przodek jako miejsce pracy, ktore znajduje sie w bezposredniej blisko$ci koparki wielonaczyniowej, tam gdzie
koparka wielonaczyniowa urabia urobek.

Przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gorniczych zwigzanych
z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto
zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwatowisk, (zwigzane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwatlowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisoéw art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 roku, IITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce



przodka rozciagac na calg linie taSmociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie
i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje
wszystkie czynno$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5
maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w spos6b Scisly i ograniczac sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci dokonujac analizy treSci zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy oraz dokumentéow
zalaczonych do wniosku o emeryture i charakterystyki pracy wnioskodawcy, ze wnioskodawca pracowal w przodku i
to przodku eksploatacyjnym wykonujac prace mechaniczne bezpoérednio na maszynach podstawowych, tj. koparkach
wielonaczyniowych i zwalowarkach. Wnioskodawca bowiem w okresie zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1993 roku
do 16 listopada 2006 roku oraz od 17 listopada 2006 roku do 17 stycznia 2007 roku, pracowal na
oddziale m-4. Jest to oddzial remontowy zajmujacy sie jedynie maszynami podstawowymi, odpowiadajacymi za
pobranie urobku z pokladu, ewentualnie w przypadku zwalowarek umieszczenia nadkladu na haldzie. Sa to zatem
maszyny, ktérych raca stanowi esencje dzialalno$ci kopalni odkrywkowej. Nazwy oddzialu zmienialy sie, w 1993 roku
nazywal sie nz-3, w 2001 nazwa oddzialu zmienila sie na nz-2, a od 2009 roku m- 4. Jednakze niezaleznie od nazwy
byl to oddzial biezacego utrzymania ruchu koparek nakladowych i zwalowarek. Maszyny te pracuja przy urabianiu
urobku. Sa to maszyny podstawowe pracujace w przodku.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika zatem, iz zar6wno miejsce wykonywania pracy przez
wnioskodawce, jak i maszyny na ktérych wykonywal prace mechaniczne, spelialy przeslanki z pkt 7 dzial III
zalacznika nr 3 ww. rozporzadzenia w zwigzku z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Z analizy powolanych przepiséw wynikalo jednakze w zwigzku z ustawowym okreéleniem pojecia pracy w przodkach,
ze dla zaliczenia pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach
podstawowych, a wylacznie o prace rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gérnicze, mechaniczne, przy obstudze,

konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, ktora to praca polega na montazu, likwidacji i transporcie

obudéw maszyn ladujgcych i transportujacych w przodkach. Pod okreSleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$
rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym
przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym czas pracy goérniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia lgcznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przeslanki: co do miejsca wykonywania, co do rodzaju czynnosci,
co do obstugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzqgdzen. Wypekienie np. jedynie warunku pracy w przodku

nie jest zatem wystarczajace do uznania, ze praca ta spelnia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1 i znajduje sie w wykazie
III zalacznika 3 poz. 7 czy poz. 1 rozporzadzenia.

Na podstawie ww. materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw i dokumentacji uznanego za wiarygodny
jako bezsporny, jasny i korespondujacy ze soba nalezalo stwierdzi¢, iz odnoénie zatrudnienia na oddziale m-4,
brygada, w ktorej zatrudniony byt wnioskodawca, zajmowala sie w wlaénie biezaca obstuga, konserwacja, naprawami,
demontazem i montazem podzespoléw i zespoldw maszyn podstawowych tj. koparek, zwalowarek w przodku
eksploatacyjnym. Brygada zajmowala sie wylacznie tymi maszynami podstawowymi. Nie zajmowala sie calym
ukladem KTZ, nie zajmowala sie taSmociagiem. Wykonywala naprawy, usuwala awarie, wykonywala demontaz i
montaz podzespolow i zespolow koparek i zwalowarek. Wnioskodawca wykonywal z pracownikami brygady biezace
naprawy koparek i zwalowarek w razie ich awarii. Brygada udawala sie na przodek i usuwala awarie od strony
mechanicznej. Demontowala uszkodzong cze$¢ i montowala nowa, w razie koniecznosSci i mozliwosci dokonywala



naprawy na miejscu na maszynie uszkodzonej czeSci. W czasie prac wnioskodawcy maszyny podstawowe byly
zatrzymane, ale nie da sie takiego rodzaju prac wykonaé¢ w trakcie ich ruchu. W kopalni jest kilkanascie koparek i
permanentnie ktéras z nich poddawana jest tego rodzaju pracom konserwacyjnym. Podczas pracy na koparce skarzacy
dokonywal wymiany przekladni, silnika do przektadni, lozysk na bebnach. H. K. (1) naprawial rowniez przylegajace do
koparek i zwalowarek podzespoly, takie jak wozy kablowe i stoly zaladownicze, zurawie, taSmociagi, kola czerpakowe,
ktore uszkadza urobek w trakcie pracy kola czerpakowego oraz wymiana §lizgéw w miejscach kontaktéw z urobkiem,
znajdujacych sie przy koparce.

Oprobcz naprawy wnioskodawca wykonywal tez prace polegajace wymianie olejow w przekladniach, wymianie ggsienic
ukladu jezdnego, pracy przy wciggarkach, wymianie zuzytych okladzin hamulcéw wciggarek.

Charakter pracy wnioskodawcy w calym okresie od dnia 1 grudnia 1993 roku do 16 listopada 2006 roku i
od 17 listopada 2006 roku do 17 stycznia 2007 roku na oddziale m-4 nie zmienit sie. W pelnym wymiarze
czasu pracy i stale pracowal przy biezaca obsluga, konserwacja, naprawami, demontazem i montazem podzespolow
i zespoléw koparek i zwalowarek w przodku eksploatacyjnym wykonujac prace przy naprawie, konserwacji czesci
maszyn oraz przy demontazu i montazu podzespolow. Z ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad w oparciu
o zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw oraz na postawie dokumentéw z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony w
spornym okresie pracowal na oddziale m-4 jako rzemies$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace mechaniczne przy konserwacji,
remontach, montazu, demontazu wymiany uszkodzonych lub zuzytych czesci i podzespoléw tych maszyn i urzadzen
oraz przy ich naprawie. Prace te wyczerpywaly pojecie prac przodkowych jako pozostajacych w bezposrednim zwigzku
z procesem urabiania i pozyskiwania urobku oraz przy likwidacji i transporcie maszyn urabiajgcych w przodkach.

Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i
kwalifikacja tego stanowiska na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej nie przesadzala o zaliczeniu zatrudnienia
na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze péttorakrotnym, ale potwierdza
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne.

Nalezy podkresli¢, iz prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy w przodkach
pod ziemia, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zawigzanymi
z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze zloza. Praca rzemie$lnika tylko wowczas bedzie zaliczona w wymiarze
pottoraktronym, gdy rzemie$lnik ten wykonuje prace w przodku polegajaca na konserwacji, montazu i demontazu
czesci tych maszyn podstawowych. Prace te zatem byly calkowicie odmienne od prac, o ktérych mowa w zalaczniku
2 poz. 32 Rozporzadzenia w zwiazku z art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy, do ktorych stosuje sie przelicznik 1,2, a ktore
wykonywane sa na terenie odkrywki. Skoro zatem wnioskodawca wykonywal prace w miejscu, gdzie odbywalo sie
urabianie urobku przy pomocy maszyn urabiajacych — koparek i zwalowarek, a takze jego praca byla zwigzana
bezposrednio z zakresem robot wymienionych w art. 50 d ust.1 pkt 1 na maszynach podstawowych — koparkach
i zwalowarkach, o ktérych to pracach jest mowa w wykazie III zalacznika 3 poz. 7 czy poz. 1 rozporzadzenia
oznaczalo to, ze w spornym okresie mimo nazwania jego stanowiska pracy jako mechanika maszyn i urzadzen ukladu
KTZ czy mechanika maszyn urzadzen gbérniczych w przodku wykonywal prace w przodku kwalifikowana wymiarze
pottorakrotnym, do ktérych nalezy zastosowac przelicznik 1,8 do wysoko$ci przyznanej emerytury.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r.,
poz. 490 ze zm.).



