Sygn. akt VU 1318/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Adam Bojko
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
na skutek odwolania W. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. (...) -SP (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. T. prawo do emerytury
gorniczej od dnia 7 wrzesnia 2015 roku;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy W. T. kwote
180 zl (slownie sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 1318/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil W. T. prawa do
emerytury gorniczej wskazujac, ze nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, w tym co
najmniej 10 —ciu lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 23 listopada 2015 roku W. T. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wnosil o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury goérniczej po zaliczeniu do pracy gorniczej okresu pracy od 24 listopada 1981 roku do 30 listopada
1982 roku, od 1 czerwca 1984 roku do 31 sierpnia 1996 roku oraz od 3 wrze$nia 1996 roku do 31 stycznia 1997 roku. W
uzasadnieniu wskazano, ze w kwestionowanym przez organ rentowy okresie ubezpieczony wykonywal prace goérnicze
polegajace na obstudze sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywece.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca W. T. urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 7 wrze$nia 2015 roku kolejny wniosek o przyznanie prawa do
emerytury goérniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Poprzedni wniosek zlozyl
w dniu 22 wrze$nia 2010 roku. Decyzja z dnia 26 stycznia 2011 roku organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury



gobrniczej podnoszac, ze nie udowodnil 25-letniego stazu pracy goérniczej. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt VIII U 392/11 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal W. T.
prawo do emerytury gérniczej poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2010 roku. Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt III AUa 2749/11 zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Zdaniem Sadu II instancji z ustalonego stanu faktycznego wynika ponad
wszelka watpliwo$¢, ze zaréwno na oddziale (...), (...) i (...) ubezpieczony byl jedynie kierowca ciagnika i przewozil
ludzi, urzadzenia oraz rézne czeSci, wymienione w zakresach czynnoéci. Tymczasem pojecie operatora zaklada wymog
nie transportowania lecz obslugiwania sprzetu pomocniczego i technologicznego. Praca kierowcy samochodu czy
ciggnika nie jest wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia z 23.12.1994 r., a zatem nie moze by¢ uznana za prace
gornicza.

(dowdd: wniosek o emeryture z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, k. 129 akt emerytalnych, wniosek o emeryture z dnia
17 wrze$nia 2010 roku k. 7-9 akt emerytalnych, decyzja ZUS z dnia 26 stycznia 2011 roku, k. 77 akt emerytalnych,
odwolanie z dnia 23 lutego 2011 roku, k. 88-90, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2011
roku, k. 95-96, apelacja, k. 98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2012 roku, k. 106-110v akt
emerytalnych)

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy gorniczej okres 18 lat, 5 miesiecyi 6 dni ( w tym 18 lat, 5 miesiecy
i 5 dni pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1).

Organ nie zaliczyt do pracy gorniczej nastepujacych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 24.11.1981 roku do 14.06.1982 roku na stanowisku operatora - kierowcy ciggnika,

- 0od 15.06.1982 roku do 31.11.1982 roku na stanowisku kierowcy ciggnika,

- 0d 1.06.1984 roku do 30.06.1991 roku na stanowisku spawacza — kierowcy ciggnika,

- od 1.07.1991 roku do dnia 30.11.1991 roku na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego,

- 0d 1.12.1991 roku do 31.08.1996 roku oraz od 3.09.1996 roku do 31.01.1997 r. na stanowisku kierowcy ciggnika.
(dowdd: decyzja ZUS z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, k. 144 akt emerytalnych)

Whnioskodawca jest zatrudniony w (...) z siedzibg w R. od 24 listopada 1981 roku na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: umowa o prace z dnia 4 listopada 1981 roku k. 1, umowa o prace z dnia 7 grudnia 1981 roku, k. 6, informacja
z dnia 4 stycznia 1999 roku, k. 39, $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, k. 8 akt emerytalnych)

W dniu 24 listopada 1981 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku operatora — kierowcy ciagnika
w oddziale rekultywacji i odwodnienia ((...)). Z dniem 15 czerwca 1982 roku zostal przeniesiony do oddzialu
elektrycznego i remontow biezacych ((...)), gdzie poczatkowo zajmowal stanowisko kierowcy ciggnika, a od 1 grudnia
1982 roku stanowisko operatora mechanicznego sprzetu budowlanego. Wnioskodawca w dniu 30 kwietnia 1984 roku
ukonczyt kurs spawania i montazu kabli. W zwigzku z powyzszym z dniem 1 czerwca 1984 roku powierzono mu
stanowisko spawacza — kierowcy ciggnika w tym samym oddziale. W dniu 18 wrze$nia 1984 roku wnioskodawca odbyt
przygotowanie zawodowe w zakresie podwyzszenia kwalifikacji w specjalnoéci kierowcow wozkow jezdniowych, a w
dniu 31 maja 1984 roku w specjalnoéci montaz kabli elektroenergetycznych. Natomiast w dniu 6 czerwca 1986 roku
uzyskal uprawnienia do obstugi elektrowni polowych. Z dniem 1 lipca 1991 roku pracodawca powierzyt wnioskodawcy
stanowisko kierowcy ciagnika rolniczego w oddziale (...). Nastepnie w dniu 1 grudnia 1991 roku wnioskodawca zostatl
przeniesiony do oddziatu (...) P/S. ((...)), gdzie wykonywal obowiazki kierowcy ciggnika. Z dniem 1 kwietnia 1992 roku
wnioskodawce przeniesiono do oddziatu eksploatacji ciagnikow ((...)), gdzie zajmowal takie samo stanowisko, z tym,
ze okresie od dnia 1 wrze$nia 1996 roku do dnia 2 wrze$nia 1996 roku przebywal na urlopie bezplatnym.



(dowod: umowa o prace z dnia 4 listopada 1981 roku, k. 1, karta obiegowa zmiany, k. 5, umowa o prace z dnia 7 grudnia
1981 roku, k. 6, wniosek o przeniesienie, k. 7, karta obiegowa zmiany, k. 8, angaz z dnia 1 grudnia 1982 roku, k. 9, pismo
dotyczace zmiany angazu, k. 12, karta obiegowa zmiany, k. 13, angaz z dnia 13 czerwca 1984 roku, k. 14, zaswiadczenie
o przygotowaniu zawodowym z dnia 18 wrzes$nia 1984 roku, k. 15, angaz z dnia 1 lipca 1991 roku, k. 20, zgoda na
przeniesienie z dnia 28 listopada 1991 roku, k. 21 informacja z dnia 1 grudnia 1991 roku, k. 23, pismo dotyczace
przekazania pracownikow na oddzial Rs-8. k. 2,4 zgoda na udzielenie urlopu bezplatnego, k. 30, angaz z dnia 20 lutego
1997 roku, k. 35 akt osobowych wnioskodawcy cze$é (...), uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych, k.
75-75v, za§wiadczenie z dnia 31 maja 1984 roku, k. 76, ksigzeczka spawacza, k. 77 akt sprawy, informacja (...) S.A.
Oddzial Kopalnia (...) k. 15 -16)

W okresie zatrudnienia na stanowisku operatora —kierowcy ciagnika w oddziale (...) wnioskodawca wykonywal
zarbwno prace zwigzane z obsluga i kierowaniem ciggnikiem, jak i prace wykonywane przez pracownikow
brygady oddzialu (...), do ktorej zostal przydzielony. Przebieg prac w trakcie zmiany roboczej byl nastepujacy:
prace zaladunkowe (narzedzia, sprzet i akcesoria oraz czeéci potrzebne do realizacji zleconych zadan: krazniki,
uszczelnienia, skrobacze itp.) — 30 minut, przejazd na stanowisko prac — 30 minut, wykonywanie prac remontowych,
to jest: wymiana kraznikéw nadawowych, podtrzymujacych i noénych, wymiana uszczelnien na stacjach zwrotnych
i stacjach napedowych, wymiany gum na skrobaczach, czyszczenie konstrukeji i tras przenos$nikow tas§mowych —
lacznie 5 godzin, 30 minut, zaladunek narzedzi oraz wymienionych elementow przenosnikéw tasmowych na przyczepe
ciggnika — 30 minut, transport na zaplecze oddzialu — 30 minut, roztadunek i prace porzadkowe — 30 minut. W
trakcie zmiany roboczej wystepowala czesto potrzeba przejazdu na inne miejsca wykonywania pracy. Woéwczas czas
wykonywania prac remontowych z brygada byt krétszy od 5 godzin 30 minut ale nie krotszy niz polowa czasu pracy
to jest 4 godziny.

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy z dnia 1 lutego 2016 roku, k. 17 akt sprawy)

W okresie zatrudnienia w oddziale (...) wnioskodawca zajmowat koljeno stanowiska: kierowcy ciagnika, operatora
mechanicznego sprzetu budowlanego, spawacza — kierowcy ciagnika i kierowcy ciagnika rolniczego. Wnioskodawca
wykonywal prace sprzetowe w oddziale elektrycznym (...) kopalni, a jego praca byla zwigzana wylacznie z obsluga
wykopu i zwalowiska w odkrywce B.. Wnioskodawca obstugiwal ciagnik terenowy U.. W czasie jednej dniéwki roboczej
przebywal na terenie goérniczym Srednio od 4 do 6 godzin dziennie, a pozostale godziny byly wykorzystywane na
czynnoéci zaladunkowe i wyladunkowe w magazynach i zapleczu oddziatu.

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy z dnia 18 lipca 2016 roku, k. 18 akt sprawy)

W okresie zatrudnienia w Oddziale (...) (...) (obecnie Oddziat (...) P/S. (...)7) wnioskodawca wykonywal prace
sprzetowe na rzecz oddzialéw goérniczych kopalni, a jego praca byla zwigzana wylacznie z obstuga wkopu i zwatowiska.
Praca na odkrywce i zwalowisku byla przez niego wykonywana stale i powyzej 4 godzin dziennie, w zwigzku z czym
otrzymywal dodatek za prace na odkrywce -tzw. dodatek (...). Od dnia 1 kwietnia 1992 r. w zwigzku z przekazaniem
ciggnikow z oddziatu (...) wnioskodawca zostal przeniesiony do Oddzialu Eksploatacji Ciagnikow (...). Wnioskodawca
nadal wykonywal prace sprzetowe na rzecz oddzialéw goérniczych kopalni. Obslugiwal ciagnik terenowy U. U- (...)
oraz w przypadkach koniecznych, réwnolegle agregat pradotworczy do 125 kVA typu (...) 75 -4/R. Praca na odkrywce
i zwalowisku byla przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin, w zwiazku z czym otrzymywal
tzw. dodatek za prace na odkrywce. Oddziatl (...) jest oddzialem utrzymania ruchu (...) B.. Ciagniki w posiadaniu
oddzialu rs - 8, s3 w wyposazeniu standardowym, lecz konstrukcja techniczna ciagnika, pozwala na szerokie
spektrum zastosowan: moze ciagnaé - przyczepy uniwersalne, samowyladowcze, elektrownie polowe, przyczepy
ukladajgce kable energetyczne, kompresory, przyczepy dla przewozu brygad roboczych, mie¢ podwieszone na tzw.
trzypunktowym ukladzie zawieszenia narzedzi specjalistyczny osprzet - np, agregaty smarownicze, tadowacze, itp.,
stanowi¢ naped mechaniczny za posrednictwem (...) (walu odbioru mocy), dla r6znych urzadzen specjalistycznych
- np.: pompy roéznego przeznaczenia, rozsiewaczy, itp., wykonywaé prace tzw. metoda zrywkowa - przecigganie
na odpowiednio wykonanych ciegnach rur, kolumn filtracyjnych odwodnienia, czlonéw przeno$nikow tasmowych,
odcinkéw tasémy przeno$nikowej. Praca w oddziale (...) na stanowisku kierowcy ciagnika nie jest typowa praca



transportowa z uwagi na to, ze jedynie czynnosci trwajace okoto 2 godzin w czasie dnidéwki roboczej mozna uznac za
transport - gdy wykonywany jest np.: dow6z brygad roboczych na stanowiska pracy, niezbednych czeéci, materialéw i
narzedzi, z zaplecza oddzialow gorniczych, mechanicznych, elektrycznych, odwodnienia itd. do napraw maszyn ukladu
(...) badZ przebudoéw, choc nie odbywa sie on po drogach publicznych, lecz na terenie wkopu lub zwalowiska. Pozostala
cze$¢ dniowki roboczej to jest od 5 do 6 godzin - pracownicy oddziatu (kierowcy, operatorzy) spedzaja we wkopie badz
na zwalowisku w miejscach wykonywania robét, gdzie wykonuja obslugiwanym sprzetem roboty na rzecz oddzialow
ruchu (...). Charakter wykonywanej pracy wymagal od wnioskodawcy przebywania na terenie géorniczym wymiarze
przekraczajacym co najmniej 4 godziny w ciggu dniéwki robocze;j.

(dowod: charakterystyki stanowisk pracy k. 86-87 akt sprawy)

Praca wnioskodawcy na stanowiskach kierowcy ciagnika polegala na tym, ze dowozil ciggnikiem niezbedny sprzet
i materialy dla potrzeb oddzialow, do ktérych zostal przydzielony, a nastepnie pracowal razem z pracownikami
tych oddzialow przy wszystkich pracach. Zadaniem oddzialu (...), do ktérego przydzielano wnioskodawce bylo
utrzymanie zasilania energetycznego ukladu (...) (koparka —tasmociag —zwalowarka) oraz konserwacja i biezace
remonty maszyn ukladu(...). Brygady elektryczne tego oddzialu zajmowaly sie przesunieciami kabli energetycznych
zasilajgcych przeno$niki taémowe stuzace do transportu zloza i nadkladu, podczas przesunie¢ przeno$nikow,
badz ich skracania albo wydluzania, naprawa uszkodzonych kabli energetycznych, usuwaniem awarii zasilania
maszyn podstawowych. Brygady mechaniczne zajmowaly sie konserwacjg i remontami maszyn podstawowych
Przesuniecia tasémociggu odbywaly sie co kilka dni. Po uzyskaniu uprawnieni spawalniczych wnioskodawca spawat
metalowe prety z uziomem wzdluz przeno$nikéw. Prace te byly wykonywane przy kazdym przesunieciu przeno$nika.
Whnioskodawca spawal takze skrzynki elektryczne. Obstlugiwal agregaty pradotworcze, ktory zasilaly o$wietlenie
stacji napedowych przeno$nikow podczas usuwania awarii oraz silniki koparek wielonaczyniowych podczas ich
przejazdow. Podczas przesunieé¢ przeno$nikéw tasémowych wnioskodawca zajmowal sie zwijaniem i rozwijaniem
kabli elektroenergetycznych zasilajacych przenoséniki, ich podwieszaniem. Do jego zadan nalezalo rowniez spawanie i
wulkanizowanie kabli oraz wykonywanie szczego6lnie niebezpiecznych prac w postaci likwidacji oporéw rozruchowych
silnikéw zwalowarek i koparek za pomocg agregatu sprezarkowego oraz wyminie silnikéw tych maszyn. Wulkanizacja
kabli polegala na zlokalizowaniu uszkodzenia, rozpruciu kabla, zarobieniu i zalozeniu formy wulkanizacyjnej
oraz zgrzewaniu gazami. Ciggnik obstugiwany przez wnioskodawce stuzyl do przeciagania przyczep, przewozenia
na przyczepach agregatow pradotwoérczych, innych niezbednych urzadzen, oraz smarowania silnikow koparek i
zwalowarek. W okresie zatrudnienia w oddzialach (...) i (...) wnioskodawca nadal byt kierowany do pracy z brygadami
elektrycznymi badZz mechanicznymi, z tym ze czeSciej pracowal z brygami mechanicznymi. Spawal i montowal
kable elektroenergetyczne oraz obslugiwal elektrownie polowe. Prace wykonywat zar6wno za pomoca ciggnika
(gléwnie przeciaganie i podnoszenie konstrukeji), jak rowniez za pomoca podstawowych narzedzi. Wnioskodawca
smarowal stacje napedowe i zwrotne, podnosit rolki, uzupelnial poziom olejow, wymienial przekladnie, silniki. Prace
transportowe zajmowaly wnioskodawcy od 1,5 do 2 godzin w ciagu dniéwki roboczej. Wnioskodawca codziennie
pracowal na wyrobisku i nie byt kierowany do innych prac. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace na odkrywece.

(dowdd: zeznania Swiadka J. K., nagranie od minuty 4:16 do minuty 17:37, zeznania $§wiadka L. S., nagranie od minuty
17:37 do minuty 25:37, zeznania $wiadka E. Z., nagranie od minuty 41:49 do minuty 47:12, zeznania $wiadka G. Z.,
nagranie od minuty 57:38 do minuty 59:26, protokol z rozprawy z dnia 7 lipca 2016 roku, k. 69-71, zeznania $wiadka
K. W., nagranie od minuty 25:37 do minuty 33:18, zeznania §wiadka J. W., nagranie od minuty 33:18 do minuty
41:49, protokoét z rozprawy z dnia 7 lipca 2016 roku, k. 69-70, wykaz dnidéwek przepracowanych na odkrywece, k. 88 akt
sprawy, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 4:11 do minuty 28:12, protokoét z rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2016 roku, k. 104v akt sprawy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniach, ktére odbyly sie w dniach 22
marca 2010 roku, 8 czerwca 2010 roku i 29 lipca 2010 roku uznala, ze wnioskodawca w okresie od dnia 15 czerwca
1982 roku, pomimo posiadania r6znorodnych angazy, wykonuje prace na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce.



(dowdd: protokoly z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej, k. 43 — 48 akt emerytalnych)

W dniu 2 kwietnia 2015 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej w okresie
od dnia 24 listopada 1981 roku na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywece.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 2 kwietnia 2015 roku, k. 125 akt emerytalnych)

CzynnoSci pomocnicze niezbedne do funkcjonowania ukladu technologicznego (...) (Koparka —Ta$mociag —
Zwalowarka) obejmuja: obstuge, biezace remonty i usuwanie zagrozen ruchowych na koparkach wielonaczyniowych,
zwalowarkach, ladowarko — zwalowarkach i przenosnikach tasémowych, prowadzenie prac ziemnych przy uzyciu
sprzetu pomocniczego (spycharek, ladowarek, koparek jednonaczyniowych i czyszczarek itp.), wykonanie robot
strzalowych, eksploatacje odwodnienia powierzchniowego i wglebnego, zabezpieczenie przeciwpozarowe ukladu (...),
utrzymanie sprawnos$ci energomechanicznej.

(dowdd: informacja w zakresie funkcjonowania ukladu (...) z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, k. 94 — 99 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kwestia nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury gorniczej byla juz
rozpoznawana w postepowaniu sadowym. Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt III AUa
2749/11 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego oddalajacego
jego wniosek o przyznanie emerytury goérniczej, wskazujac, ze nie udowodnil on 25 lat pracy goérniczej, co
implikowaloby przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.

Wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy odmowy
przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, nowa decyzje, oparta na
nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 roku, III URN 131/83, OSNCP 1984,
Nr 10, poz. 177).

W sytuacji gdy wystepujac z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach ubezpieczony nie wskazywal na zmiane okoliczno$ci zaistniala po wydaniu poprzedniej
decyzji odmownej organu rentowego, od ktérej odwolanie zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sadowym,
lecz domagal sie ponownej oceny jego prawa do dochodzonego $wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
uprzednio nieuznanego za prace w szczegédlnych warunkach, jego wniosek nalezalo traktowacé jako zlozony w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Je§li zatem organ rentowy nie stwierdzit zaistnienia okre$lonych
w tym przepisie przeslanek do wznowienia postepowania, powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia
prawa wnioskodawcy do wezesniejszej emerytury. Skoro wydal decyzje odmawiajaca prawa do $§wiadczenia, nalezy
przyjac, iz doszlo do wznowienia postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy zasadnosci
roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Rozpoznajac odwolanie od tej decyzji sad powinien zatem skontrolowac¢ w
pierwszej kolejnoSci dopuszczalno$é przedmiotowego wniosku w $wietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a w razie uznania spelienia przez ubezpieczonego warunkéw wynikajacych z tego przepisu - dokonac
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowodow
(takze tych zgloszonych w postepowaniu odwolawczym) i na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne
ubezpieczonego w $wietle wlasciwych przepisow prawa materialnego. Tymi nowymi dowodami moga by¢ zeznania
Swiadkéw nieprzestuchiwanych w poprzednim postepowaniu sagdowym oraz dokumenty w postaci akt emerytalnych
tych osob. W razie zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nie obowiazuje prekluzja dowodowa, ograniczajaca mozliwo$é¢ zglaszania wnioskow



dowodowych do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze
zatem takze w postepowaniu sadowym powolywa¢ sie na nowe okoliczno$ci oraz dowody uzasadniajace wznowienie
postepowania w trybie tego przepisu i rzutujgce na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku, III UK 115/13, LEX nr 1554419).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kolejny wniosek ubezpieczonego o
przyznanie emerytury gorniczej, byt wnioskiem zlozonym w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spolecznych. Poniewaz organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania prawa do
$wiadczenia, doszlo do wznowienia postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy zasadnosci
roszczen emerytalnych wnioskodawcy. W postepowaniu sadowym wnioskodawca przedstawil nowe dowody w postaci
dokumentow zawierajacych charakterystyke jego pracy w spornych okresach oraz zeznan $wiadkow, ktérzy nie byli
przestuchiwani w poprzednim postepowaniu. W konsekwencji w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej
uniemozliwiajaca ponowne rozpoznanie przez organ rentowy, a nastepnie sad, kwestii uprawnieni emerytalnych
wnioskodawcy.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy roéwnorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gbrniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Jak stanowi art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gbrnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza okresla rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy
gobrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 roku, Nr 2, poz. 8). W zalaczniku nr 2 pod pozycja 22 wymieniono stanowisko operatora sprzetu



pomocniczego i technologicznego na odkrywce, a pod pozycja 32 - rzemieSlnikow i innych robotnikéw zatrudnionych
na stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: Slusarzy ,
spawaczy, elektrykéw, mechanikow, monteréw, wulkanizatoréow, automatykow, cieéle.

Jak wskazano w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art.
194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylacznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami
tej ustawy. Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za prace gérnicza w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze zatem decydowaé ani rozporzadzenie wykonawcze,
ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenie pracodawcy lub protokét komisji weryfikacyjnej kwalifikujacy okreslone
zatrudnienie jako prace gornicza i wystawione na jego podstawie §wiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie moga
bowiem przyznawac¢ ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca (por. np. wyroki z dnia 28
kwietnia 2010 r., I UK 337/10, z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10, z dnia

16 marca 2011 1., 1 UK 331/10).

Jednocze$nie w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto, ze do stazu pracy uwzglednianego przy ustalaniu prawa do
emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ustawy emeryturach i rentach z FUS zalicza sie prace gbérnicze (oraz prace
roéwnorzedne z praca gérnicza) - wymienione w art. 50c ust. 11 2 tej ustawy Swiadczone w co najmniej polowie wymiaru
czasu pracy (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, LEX, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

I UK 128/13, Legalis).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Wnioskodawca domagal sie zaliczenia do pracy gorniczej okreséw zatrudnienia od 24 listopada
1981 roku do 30 listopada 1982 roku, od 1 czerwca 1984 r. do 31 sierpnia 1996 r. oraz od 3 wrzeSnia 1996 roku do dnia
31 stycznia 1997 roku. Organ rentowy podnosil, ze wnioskodawca byl wowczas zatrudniony na stanowisku kierowcy
ciaggnika i wykonywal prace transportowe, ktére nie stanowia pracy gorniczej.

Technologia wydobywcza w kopalni odkrywkowej, w ktorej wnioskodawca $wiadczy prace, polega na zastosowaniu w
procesie wydobycia tzw. ukladu KTZ (koparka-tasémociag-zwalowarka), ktory jako calo$¢ stanowi komplet urzadzen
niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i nadkladu) czyli calego procesu technologicznego, na ktéry skladaja
sie: urabianie, transport i skladowanie. Zatem technologia ta stanowi zasadniczy sposoéb wydobycia surowcow i tylko
praca bezposrednio zwigzana tym procesem technologicznym oraz, jak stanowi w dalszej czeSci art. 50c¢ ust. 1 pkt 4
ustawy, praca przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, kwalifikowana jest jako gornicza.

Whnioskodawca przedstawil wydane przez pracodawce $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej w spornych okresach
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce,
wymienionym pod poz. 22 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku.

Podkreslenia wymaga jednak, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie
korzysta zatem z domniemania prawdziwoSci i autentycznoéci. Jest dokumentem prywatnym, ktory stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo
przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo, podnoszac, ze jak wynika z angazy, wnioskodawca w spornych
okresach nie pracowal na stanowisku wymienionych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwoéci $wiadectwa co do
charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy, a spor dotyczyl dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego w my$l art. 253 zd. 2
k.p.c. spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.



Whnioskodawca sprostal temu obowigzkowi, bowiem w ocenie Sadu udowodnil, ze w okresach od 15 czerwca 1982
r. do 30 listopada 1982 r., od 1 czerwca 1984 r do 31 sierpnia 1996 r. oraz od 3 wrzesnia 1996 r. do 31 stycznia
1997 r. bedac zatrudnionym na stanowiskach kierowcy ciggnika, wykonywatl stale i co najmniej w polowie wymiaru
czasu pracy, prace przy czynno$ciach zwigzanych z biezaca konserwacja urzadzen wydobywczych. Skoro technologia
wydobywcza w kopalni odkrywkowej, polega na zastosowaniu w procesie wydobycia tzw. ukladu KTZ (koparka-
tasmociag-zwalowarka), ktory jako cato$é stanowi komplet urzadzen niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla
i nadkladu) czyli calego procesu technologicznego, na ktdry sktadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie, praca
wykonywana przez wnioskodawce byla zatem praca gornicza przy biezacej konserwacji urzadzen wydobywczych.
Niektoére z tych prac wnioskodawca wykonywal jako operator ciggnika terenowego typu U. U - (...) oraz agregatu
pradotworczego. Jak wskazuje przedstawiona przez pracodawce charakterystyka stanowiska pracy wnioskodawcy,
tego rodzaju ciggnik moze by¢ sprzetem pomocniczym albo technologicznym na odkrywce, o ktéorym mowa w
zalaczniku nr 2 poz. 22 do rozporzadzenia (...) z 23.12.1994 r., jezeli za jego pomoca wykonuje sie prace zwigzane z
konserwacja urzadzen goérniczych. Ponadto ubezpieczony jako kierowca ciagnika zajmowat sie dowozem niezbednych
materialow i urzadzen na teren wyrobiska, a po zakonczeniu prac remontowych i konserwacyjnych, ich przewozem z
wyrobiska do bazy sprzetowej. Jednakze przez co najmniej potowe dnidéwki roboczej wykonywal roboty goérnicze.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad w oparciu o wiarygodne zeznania wnioskodawcy, §wiadkéw
oraz dokumenty z akt osobowych i charakterystyki pracy wnioskodawcy wynika, ze czynnoéci faktycznie wykonywane
przez wnioskodawce w spornych okresach obejmowaly obowiazki wlaéciwe dla kilku stanowisk pracy wymienionych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, a mianowicie operatora sprzetu technologicznego i pomocniczego
na odkrywce oraz jednocze$nie rzemieslnika zatrudnionego na stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych
rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych —spawacza, , montera, wulkanizatora. Nieprawidlowo wiec
pracodawca ubezpieczonego okreslil jego stanowisko jako kierowcy ciagnika. Zebrany material dowodowy wskazuje
zarazem, ze wnioskodawca wykonywal prace gornicze co najmniej przez polowe wymiaru czasu pracy. Najczesciej
ubezpieczony wykonywal swoje czynnoéci przez 6 godzin dziennie.

W okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna w szczego6lnosci kwestionowaé gorniczego charakteru pracy wnioskodawcy
w okresie od 1 czerwca 1984 roku do 30 czerwca 1991 r. na stanowisku kierowcy —spawacza. Wnioskodawca w dniu
30 kwietnia 1984 roku ukoniczyl kurs spawania i montazu kabli, a w dniu 31 maja 1984 r. odbyl przygotowanie
zawodowe w zakresie podwyzszenia kwalifikacji w specjalno$ci montaz kabli elektroenergetycznych. W wymienionym
okresie wnioskodawca wykonywat zatem prace operatora sprzetu technologicznego i pomocniczego na odkrywce oraz
jednoczes$nie rzemieSlnika zatrudnionego na stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych —spawacza.

Okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy -spawacza wynosi 7 lat i 1 miesigc, a po zsumowaniu z
okresami zatrudnienia uznanymi przez organ rentowy za prace gornicza (18 lat, 5 miesiecy i 6 dni), staz pracy gérniczej
wnioskodawcy wynosi 25 lat, 6 miesiecy i 6 dni.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byt spojny i logiczny. Swiadkowie przestuchani w sprawie w spornych
okresach pracowali razem z wnioskodawca, a zatem dysponuja bezposrednia i szczegélowa wiedza na temat
charakteru wykonywanej przez niego pracy i jego codziennych obowiazkéw. Ich zeznania korespondowaly ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja pracownicza oraz charakterystyka pracy wnioskodawcy, przedstawiona przez
pracodawce.

Zatem czynno$ci jakie wykonywal wnioskodawca — tj. biezace remonty, konserwacja i usuwanie awarii urzadzen
gorniczych wykonywane co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy, stanowily prace gornicza w rozumieniu przepisu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Sporny okres zatrudnienia lacznie z okresami zaliczonymi juz przez organ rentowy do pracy gorniczej przekracza 25
lat. Wnioskodawca udowodnil zatem wymagany okres 10 —ciu lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 ¢ ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz okres 25 —ciu lat
pracy gorniczej. Spehil tym samym wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okreslone w art. 50a
tej ustawy z dniem 77 wrzesnia 2015 roku, to jest od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 211 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) z uwzglednieniem stawek obowigzujacych w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku.



