Sygn. akt VU 78/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..
z dnia 8 grudnia 2015 1.

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do emerytury z dniem 1
listopada 2015 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.. na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote
360,00 (trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 78/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.. odmoéwit M. S. prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym w dniu 13 stycznia 2016 roku wnioskodawca reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wniést o przyznanie prawa do emerytury i zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Spolce Akeyjnej od dnia 27 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze stanowisko $lusarza w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie jest wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



M. S. urodzony (...) zlozyl w dniu 22 listopada 2015 roku wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-5 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat i 9 dni, w tym 24 lata, 7 miesiecy i
7 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 2 dni okres6w nieskladkowych. Niekwestionowany przez ZUS okres
zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych wynosi 1 rok i 15 dni. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia od dnia 14 grudnia 1973 roku do dnia 27 grudnia 1974 roku
na stanowisku zalewacza wybijacza.

(dowod: decyzja z dnia 8 grudnia 2015 roku, k. 14 akt emerytalnych, odpowiedz na odwolanie z dnia 3 lutego 2016
roku, k. 15-15v akt sprawy)

W okresie od dnia 14 grudnia 1973 roku do dnia 25 listopada 2015 roku M. S. pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Fabryce (...) Spolce Akcyjnej w P. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.). W §wiadectwie pracy i
angazach wystawionych wnioskodawcy przez wyzej wymieniony zaklad pracy wskazano, ze byl on zatrudniony od dnia
14 grudnia 1973 roku do dnia 26 pazdziernika 19776 roku na stanowisku zalewacza wybijacza, a od dnia 27 pazdziernika
1976 roku do dnia 25 listopada 2015 roku na stanowisku spawacza.

(dowod: swiadectwo pracy k. 9-10 akt sprawy, umowa o prace z dnia 25 pazdziernika 1976 roku, karta obiegowa
zmiany, angaze w aktach osobowych wnioskodawcy)

W okresie od dnia 27 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca byl zatrudniony
na stanowisku §lusarza w wydziale konstrukcji urzadzen odkrywkowych M-33. Na tym wydziale byly skladane
wielkogabarytowe konstrukcje wykorzystywane w kopalniach wegla brunatnego. Wnioskodawca skladal wedlug
rysunku technicznego elementy do maszyn i urzadzen goérniczych, takie jak przeno$niki, bebny, stacje zwrotne,
napedowe, konstrukcje trasy przenoénikoéw. Blachy o wymiarach do dziesieciu metréw na poéttora metra, byly
dostarczane przez wydzial przygotowawczy. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce polegaly na docieciu blach
palnikiem wodorotlenowym celem ich dopasowania, wstepnym spawaniu, czyli sczepianiu elementéw konstrukeji,
szlifowaniu szlifierka pneumatyczna (w po6zniejszym okresie elektryczng), nitowaniu konstrukeji przy uzyciu
nitownic - mlotkéw oraz wykonywaniu polaczen Srubowych przy pomocy kluczy z napedem pneumatycznym. Po
zlaczeniu konstrukeji przez Slusarzy spawacze zajmowali sie ich precyzyjnym spawaniem. W dalszej cze$ci produkcji
wnioskodawca przy pomocy palnika acetylenowo-tlenowego prostowal odksztalcone podczas spawania metalowe
elementy urzadzenia, aby kazdy z nich do siebie pasowal. Gotowy wyréb wnioskodawca nastepnie szlifowal przy
pomocy szlifierki pneumatyczne;.

Whnioskodawca swoje obowiazki wykonywat stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na hali, na ktérej wnioskodawca
pracowal wystepowato duze zapylenie (pytami metali i ich zwigzkéw), zadymienie (dymy spawalnicze), halas, znacznie
przekraczajace dopuszczalne normy. Ponadto wnioskodawca byl narazony na podwyzszona temperature $rodowiska
pracy, promieniowanie luku elektrycznego, drgania mechaniczne przekazywane przez szlifierki pneumatyczne.
W bezposrednim sasiedztwie pracowali spawacze, ktorych stanowiska pracy byly oddzielone od stanowiska
wnioskodawcy cienkim parawanem.

Stanowisko pracy wnioskodawcy bylo zlokalizowane w wielkogabarytowej hali produkcyjnej, ktorej kubatura nie byta
podzielona wewnetrznymi przegrodami budowlanymi, a stanowiska §lusarzy i spawaczy byly usytuowane obok siebie.
Pracownicy byli podzieleni na kilkuosobowe brygady. W wydziale znajdowaly sie stanowiska malarzy wykonujacych
powloki antykorozyjne montowanych tam konstrukeji urzadzen dla zakladéw gérniczych. Skarzacy pracowal okoto
10 metréw od malarni. Na stanowisku wnioskodawcy nie byly zachowane higieniczne warunki pracy. Stanowiska do
spawania byly osloniete niewysokimi parawanami i znajdowaly sie w sasiedztwie stanowisk §lusarzy. Wnioskodawca
byl narazony na zanieczyszczenia, dymy, pyly spawalnicze i opary rozpuszczalnikow. Nitownice, mlotki i szlifierki



pneumatyczne generowaly nadmierny halas, a pracownicy nie byli wyposazeni w ochronniki stuchu. Pracownicy
Swiadczyli swe obowigzki w kaskach, okularach ochronnych, skérzanych rekawicach i okularach do spawania oraz
upalania. W miejscu pracy wystepowata nadmierna temperatura, zwlaszcza latem. Pomimo, iz pracowali na tej samej
hali i w réwnie szkodliwych warunkach jak inni pracownicy, §lusarze nie otrzymywali dodatku szkodliwego, a jedynie
zupy regeneracyjne. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykonywal innych czynnosci niz
wskazane.

(dowdd: zeznania Swiadka S. B., protokoét z rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 roku, k. 68v-69, nagranie od minuty
7:27 do minuty 25:25, zeznania Swiadka J. A., protokél z rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 roku, k. 69, nagranie od
minuty 25:54 do minuty 33:49, zeznania §wiadka S. S., , protokdél z rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 roku, k. 69-69v,
nagranie od minuty 34:04 do minuty 44:24, zeznania Swiadka E. W., protokél z rozprawy z dnia 4 sierpnia 2016 roku,
k. 69gv, nagranie od minuty 44:40 do minuty 52:39, zeznania wnioskodawcy, protokél z rozprawy z dnia 4 sierpnia
2016 roku, k. 70, nagranie od minuty 53:42 do godziny 1:01:30, k. 68v — 70 akt sprawy, angaze w aktach osobowych
wnioskodawcy)

(...) Spoéltka Akcyjna wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym
poswiadczyla, ze M. S. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace przy obstudze zeliwiakow,
rozlewni i ich urzadzen pomocniczych w okresie od dnia 14 grudnia 1973 roku do dnia 27 grudnia 1974 roku na
stanowisku zalewacza wybijacza oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym,
od dnia 27 paZdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku na stanowisku §lusarza — pracownika zatrudnionego
w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych — stala praca w warunkach, w
ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy, wymienione w wykazie A, dziale 111, XIV, poz. 22, 12 pkt 21, 18
wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983
roku w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w
szczego6lnych warunkach.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych k. 14 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2016 r., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Art. 32 ust.
4 wyzej wymienionej ustawy stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treéci § 4 rozporzadzenia wynika, iz pracownik, kt6ry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi
§rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku w
sprawie o sygn. akt I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca dysponowal $§wiadectwem pracy wykonywania prac w
warunkach szczegblnych wystawionym przez Fabryke (...) Spotke Akcyjna w P. potwierdzajacym, ze w okresach
spornych pracowal jako §lusarz w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, wykonujac je stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Niemniej wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w szczego6lnych warunkach mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac
w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §$wiadectwo to zawiera dane, ktdre nie sa zgodne z
prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen emerytalnych.
To samo dotyczy ujawnienia okolicznoéci, ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zawiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany pietnastoletni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Mianowicie w odwolaniu



skarzacy podniosl, ze kwestionuje niezaliczenie przez organ rentowy okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku
Slusarza w okresie od dnia 27 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Spelienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca ma wymagany okres
zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) roku ukonczyt 60 lat i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Ze wzgledu na to, ze organ rentowy zaprzeczal prawdziwos$ci sporzadzonego przez pracodawce skarzacego $wiadectwa
pracy, ciezar wykazania prawdziwoSci tego dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na
wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z dokumentu skorzystadé.

Whnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornych okresach
w Fabryce (...) w P.., Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw S. B., J. A., S. S. i E. W.. Swiadkowie pracowali w
spornych okresach razem z wnioskodawca — S. B. i J. A. byli bezpo$rednimi przelozonymi skarzacego, a S. S. i E. W.
pracowali z nim na tym samym wydziale. W konsekwencji dysponowali oni bezpo$rednig i szczegdtowa wiedza co do
codziennych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy.

Swiadkowie potwierdzili, iz M. S. w okresie od dnia 27 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu przeno$nikéw, bebndw, stacji zwrotnych i napedowych,
to jest urzadzen i maszyn uzywanych w kopalni glebinowej i odkrywkowej do przerdbki wegla. Do stalych
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo przecinanie blach przy pomocy palnika acetylenowo-tlenowego, dopasowywanie,
wyréwnywanie elementow skladowych i ich szlifowanie przy uzyciu szlifierki pneumatycznej, punktowe spawanie
(sczepianie) skladanych elementow stalowych przy pomocy spawarki elektrycznej tzw. spawanie wstepne. Wykonywat
réwniez prace nitowania za pomoca mlota pneumatycznego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
skarzacy nie byl kierowany do innych prac.

Zeznania przesluchanych w niniejszej sprawie Swiadkdéw sa logiczne, spojne i korespondujg z zeznaniami
wnioskodawcy i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Organ rentowy nie przedstawil w
toku postepowania dowodow, ktore podwazylyby wiarygodno$c ztozonych zeznan.

Wprawdzie z angazy wnioskodawcy wynika, ze pracowal on w charakterze Slusarza, nie mniej nazwa wskazanego w
Swiadectwie stanowiska pracy nie przesadza o charakterze pracy, decydujace znaczenie w tym zakresie maja faktycznie
stale wykonywane obowiazki pracownicze. A te w $wietle zeznan $wiadkoéw, wnioskodawcy oraz dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych polegaly na:

- przecinaniu blach, dopasowywaniu i wyréwnywaniu elementoéw skladowych palnikiem acetylenotlenowym,

- punktowym laczeniu (sczepianiu) skladanych elementéw stalowych przy pomocy spawarki elektrycznej tzw.
spawanie wstepne.

- szlifowaniu i polerowaniu mechanicznym powierzchni montowanych elementéw oraz szlifowanie polgczen
spawalniczych przy pomocy szlifierki,

-nitowaniu przy uzyciu mlotéw pneumatycznych.

Prace te byly wykonywane w hali, w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, gdzie wystepowalo duze
zapylenie, zadymienie i halas, znacznie przekraczajgce dopuszczalne normy.

Prace w takim charakterze (spawalnicze oraz Slusarskie polegajace na szlifowaniu i polerowaniu mechanicznym
powierzchni metalowych) byly niewatpliwie pracami wykonywanymi w ucigzliwych dla zdrowia warunkach i jako takie
sq wymienione w wykazie A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), a mianowicie w:



- dziale XIV (prace r6zne) poz. 12 — prace polegajace na wycinaniu (tzw. upalanie — dopalanie) gazowym i spawaniu
elektrycznym (zgrzewanie punktowe sktadanych elementéw stalowych — spawanie wstepne;

- dziale IIT ( w hutnictwie i przemysle metalowym) poz. 78 — prace polegajace na szlifowaniu wyrob6w metalowych;

- dzial XIV (prace roézne) poz. 18 — prace polegajace na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych
( prace przy obstudze mlota pneumatycznego).

Mimo zatem, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal formalnie na stanowisku $lusarza — jak przedstawia
Swiadectwo pracy - to charakter wykonywanej przez niego pracy w tym okresie polegal na wykonywaniu stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wycinaniu i spawaniu elektrycznym, szlifowaniu i obsludze mlota
pneumatycznego, co wynika z zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkéw. Poniewaz wszystkie wykonywane przez
wnioskodawce prace w ramach obowigzujacego go o$miogodzinnego czasu pracy, byly pracami w szczeg6lnych
warunkach, nalezy uznac ze M. S. wykonujac te prace, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Mimo zatem, ze $wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach nie wskazywalo precyzyjnie wszystkich
prac wykonywanych przez wnioskodawce, ograniczajac sie li tylko do prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
pomijajac takie prace jak szlifowanie wyrobow metalowych, prace przy uzyciu narzedzi wibracyjnych, to nie zmienia to
faktu, ze ostatecznie odpowiada ono prawu, gdyz potwierdza, iz skarzacy faktycznie wykonywal prace w szczegélnych
warunkach.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zawarte w pkt 12,
dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 roku okreélenie "prace przy spawaniu” zamiast
terminu "spawacz" pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikoéw
niebedacych spawaczami — prace $lusarzy polegajace na przygotowywaniu materialow do spawania, pod warunkiem
ze w toku tych czynnos$ci przygotowawczych sa wykonywane prace spawalnicze lub wycinanie metalu (tak. por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku w sprawie I UK 192/07, wyrok z dnia 8 czerwca 2011
roku w sprawie I UK 393/10). W niniejszej sprawie wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca w toku
prac $lusarskich wykonywal prace pelgajace na wycinaniu i spawaniu blach. A ponadto wykonywal inne prace w
szczego6lnych warunkach polegajace na szlifowaniu wyrob6w metalowych.

Biorac pod uwage zlozone w sprawie zeznania $wiadkow i wnioskodawcy co do codziennych warunkéw pracy i sposobu
organizacji pracy w hali zakladu oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze nie ulega watpliwosci, ze
praca wnioskodawcy, byla praca o znacznej szkodliwo$ci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.
Swiadczy o tym nie tylko zakres jego obowigzkow, charakter pracy, ale takze warunki w jakich praca byla §wiadczona.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem przyjaé, ze wnioskodawca w okresie od 27 pazdziernika 1976 roku do dnia
31grudnia 1998 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych, wskazanych
w rozporzadzeniu w Wykazie A, Dziale XIV poz. 12 — Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym, poz. 18 — Obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych oraz w Dziale III poz. 78 —
Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

W zwigzku z tym, ze wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w warunkach szczegblnych wynosza wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury, zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo do
emerytury od dnia 1 listopada 2015 roku, to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym skarzacy zltozyt wniosek o

emeryture.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik, zasadzajac
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. S. kwote 360 zlotych, na podstawie § 9 ust. 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



