Sygn. akt VU 104/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 7 stycznia 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje Z. L. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia 14 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt VU 104/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy Z. L.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, wynoszacego co najmniej 15 lat, na dzien wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, to jest na
dzien 1 stycznia 1999 roku. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt okresé6w od dnia 9
listopada 1978 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku oraz od dnia 5 listopada 1984 roku do dnia 1 lutego 1991 roku,
poniewaz analiza calo$ci dokumentéw nie potwierdza zdaniem ZUS, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wymienionej w Dziale VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, to
jest pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W odwolaniu z dnia 27 stycznia 2016 roku Z. L. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
W uzasadnieniu skarzacy podal, ze w kwestionowanych przez organ rentowy okresach wykonywal prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
najpierw w (...) w P., a nastepnie w (...) w P.. Ubezpieczony wskazal, ze nie przedlozyt §wiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, albowiem zatrudniajace go zaklady pracy juz nie istnieja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. ZUS stwierdzil, ze z przedlozonej przez
ubezpieczonego dokumentacji pracowniczej wynika, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy, a
stanowisko to nie jest wymienione w wykazie A i B rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. L., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 14 grudnia 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-3 akt ZUS)

ZUS zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres 4 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Jest to
okres zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w P.. od dnia 14 lutego 1991 roku do dnia
29 lipca 1997 roku, z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkow chorobowych. Ubezpieczony wykonywal wowczas
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, to jest zajmowat
stanowisko wymienione w wykazie A dziat VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku.

(okoliczno$ci niesporne)

W podaniu z dnia 31 pazdziernika 1979 roku zatrudniony natenczas w (...) w R. wnioskodawca zwrocit sie do
Rejonowego Zakladu Budownictwa (...) z siedzibga w T. o zatrudnienie go na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony
podal, Ze posiada prawo jazdy kategorii C.

(dowod: podanie z dnia 31 pazdziernika 1979 roku w aktach osobowych wnioskodawcy I)

W dniu 8 listopada 1978 roku (...) w R. wyrazila zgode na przeniesienie Z. L. do pracy w (...)w T. na zasadzie
porozumienia stron.

(dowod: pismo z dnia 8 listopada 1978 roku w aktach osobowych wnioskodawcy I)

W dniu 9 listopada 1979 roku wnioskodawca zawart umowe o prace z (...)w T. na czas nieokres§lony. Ubezpieczonemu
powierzono obowiazki kierowcy. Wnioskodawca zostal przyjety do pracy z dniem 9 listopada 1978 roku. W dniu 14
listopada 1978 roku zostal skierowany do pracy na wolne miejsce pracownika fizycznego w Wojewodzkiej (...)w T..

(dowo6d: umowa o prace z dnia 9 listopada 1979 roku, karta obiegowa zmiany z dnia 9 listopada 1978 roku, skierowanie
do pracy w aktach osobowych wnioskodawcy I)

Z dniem 1 marca 1979 roku (...)w P. zatrudnila ubezpieczonego na czas nieokre$lony. Wnioskodawcy powierzono
obowiazki kierowcy w (...) w T.. Kolejnymi angazami i potwierdzeniami zmian uposazenia pracodawca wskazywal, ze
wnioskodaweca jest zatrudniony na stanowisku kierowcy.

(dowod: angaz z dnia 1 marca 1979 roku, angaz z dnia 1 sierpnia 1979 roku, angaz z dnia 26 marca 1980 roku,
potwierdzenia zmiany uposazenia, angaz z dnia 7 marca 1984 roku w aktach osobowych wnioskodawcy I)

W dniu 31 paZzdziernika 1984 roku wnioskodawca rozwigzal umowe o prace ze Spoéldzielnia na mocy porozumienia
stron.

(dowod: karta obiegowa zmiany z dnia 31 paZzdziernika 1984 roku w aktach osobowych wnioskodawcy I)

Przedmiotem dzialalno$ci Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w P. bylo transportowanie materialow i
wykonywanie rob6t budowlanych na rzecz (...). Pracodawca ubezpieczonego zatrudnial 10 kierowcow samochodéw
ciezarowych. Wnioskodawca jezdzil wywrotka S. (...) i S. (...). Wozil zwir, piasek, cement w workach, cegly, deski z
tartaku, plyty do budowy i inne ciezkie materialy budowlane. Wnioskodawca wykonywal wyzej wymienione czynnoSci
w pelnym wymiarze czasu pracy i nie kierowat innymi samochodami niz ciezarowe. No$nos$é tychze pojazdow wynosilta
powyzej 20 ton.



(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 5:11 do minuty 9:11 oraz od minuty 27:12 do minuty 28:28,
zeznania $wiadka K. P., nagranie od minuty 20:48 do minuty 24:31, zeznania $wiadka J. S., nagranie od minuty 24:31
do minuty 27:12, protokot z rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 roku, k. 21v — 22v akt sprawy)

Wojewodzka Spoldzielnia Budownictwa (...) w P. z siedziba w T. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, ze w okresie od dnia 9 listopada 1978 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku byt on zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1984 roku, k. 35 akt o kapitat poczatkowy)

W pi$mie z dnia 12 listopada 2015 roku Archiwum Zakladowe Urzedu Gminy w L. podalo, ze w okresie od dnia 9
listopada 1978 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku Z. L. byl zatrudniony w (...)w P. na stanowisku kierowcy.

(dowod: informacja z dnia 12 listopada 2015 roku, k. 19 akt emerytalnych)

W dniu 5 pazdziernika 1984 roku wnioskodawca zwrdcit sie z prosba o przyjecie go do pracy w (...)w P.. W podaniu
wskazal, ze posiada prawo jazdy kategorii A, B, Ci E.

(dowod: podanie z dnia 5 pazdziernika 1984 roku, k. 5 akt osobowych wnioskodawcy 1)

W dniu 5 listopada 1984 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace z (...) w P.. Ubezpieczony zostal zatrudniony
w Zakladzie (...) na czas nieokre$lony w pelnym w wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Wnioskodawca
rozpoczal wykonywanie obowiazkow dniu 5 listopada 1984 roku.

(dowdd: karta obiegowa zmiany z dnia 5 listopada 1984 roku, k. 10, umowa o prace, k. 19 akt osobowych wnioskodawcy
D)

Dwoma angazami pracodawca potwierdzal, ze wnioskodawca jest zatrudniony na stanowisku kierowcy, a w kolejnych
wskazywal, ze jedynie, ze jest on pracownikiem (...).

(dowdd: angaz z dnia 30 stycznia 1987 roku, k. 23 angaz z dnia 25 stycznia 1988 roku, k. 27, angaz z dnia 1 pazdziernika
1988 roku, k. 28, angaz z dnia 1 lutego 1989 roku, k. 29, angaz z dnia 2 stycznia 1990 roku, k. 32, akt osobowych
wnioskodawcy IT)

Z dniem 31 stycznia 1991 roku wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy na mocy porozumienia stron.
(dowod: karta obiegowa zmiany z dnia 30 stycznia 1991 roku, k. 34 akt osobowych wnioskodawcy IT)

Przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) — Kanalizacyjnych w P. bylo transportowanie
materialow budowlanych i realizowanie rob6t budowlanych oraz prac wodno — kanalizacyjnych. Wykonywano tez
gazociagi. Przedsiebiorstwo dysponowato duzg ilo$cig samochodéw ciezarowych i zatrudnialo okolo 30 kierowcow.

Wnioskodawca jezdzil wywrotka S. (...) i skrzyniowcem — S. (...). S. wozil materialy budowlane: cegly, wapno,
cement. Wywrotka za$ materialy sypkie, takie jak piasek, zwir, gruz i kruszywa oraz materialy do wykonywania prac
kanalizacyjnych. Ubezpieczony jezdzit tylko samochodami ciezarowymi o no$noSci powyzej 20 ton i nie wykonywatl
innych prac niz polegajace na przewozeniu materialéw budowlanych.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 9:11 do minuty 11:22, oraz od minuty 27:12 do minuty 28:28,
zeznania $wiadka T. D., nagranie od minuty 13:57 do minuty 16:38, zeznania $wiadka Z. P., nagranie od minuty 17:36
do minuty 20:48, protokdl z rozprawy z dnia 12 stycznia 2017 roku, k. 21v — 22v akt sprawy)

(...) w P. wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 5 listopada 1984 roku do
dnia 1 lutego 1991 roku byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.



(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 1 lutego 1991 roku, k. 37-37v akt o kapital poczatkowy)

W zaéwiadczeniu z dnia 10 wrze$nia 2003 roku Urzad Miasta P. stwierdzil, ze Z. L. w okresie od dnia 5 listopada
1984 roku do dnia 1 lutego 1991 roku byl zatrudniony w (...)w P. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 10 wrze$nia 2003 roku, k. 42 akt osobowych wnioskodawcy IT)

Z legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego wynika, ze byl on zatrudniony na stanowisku kierowcy w okresie od dnia
9 listopada 1978 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku w Wojewo6dzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w P, a w
okresie od dnia 5 listopada 1984 roku do dnia 1 lutego 1991 roku — w (...)w P..

(dowod: kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, k. 51 akt o kapital poczatkowy)

Whnioskodawca nie posiada Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za okresy od dnia 9 listopada
1978 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku oraz od dnia 5 listopada 1984 roku do dnia 1 lutego 1991 roku

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(j. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczego6lnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy dodac, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie II UKN 39/00).

Okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegélnych nie ma charakteru wiazacego i podlega kontroli organ6w przyznajacych
Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Rowniez brak takiego $wiadectwa
lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sgdowego. Podnoszona zatem przez organ rentowy
okoliczno$¢ niedysponowania przez skarzacego §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze,
ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w P., a nastepnie w (...)w P. w kwestionowanych przez organ rentowy
okresach byl niesporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
pracowniczej skarzacego.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana w
szczegblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci §wiadectw pracy, uméw o
prace oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w kwestionowanych przez organ rentowy okresach
wynika jedynie, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierowcy. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreslenia
stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach polegajacego na niewskazaniu kierowca jakich pojazdow byt
wnioskodawca, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze wnioskodawca nie byl kierowca samochodéw ciezarowych
o ciezarze calkowitym ponad 3,5 tony.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w Wojewodzkiej Spoldzielni
Budownictwa (...) w P. Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz
na korespondujacych z nimi zeznaniami §wiadkow: K. P. i J. S.. Wyzej wymienieni Swiadkowie zgodnie zeznali, ze
wnioskodawca transportowat ciezkie materialy budowlane wywrotkami marki S., ktoérych ciezar calkowity znacznie
przekraczal 3,5 tony. Wnioskodawca przewozil materialy, takie jak cegly, deski z tartaku, plyty do budowy, cement
oraz materialy sypkie, a mianowicie zwir i piach. W ten spos6b skarzacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Natomiast na okoliczno$¢ rodzaju prac wykonywanych przez skarzacego w okresie zatrudnienia w (...) w P.
wyczerpujace zeznania ztozyli Swiadkowie T. D. i Z. P.. Wyzej wymienieni §wiadkowie wskazali, ze ubezpieczony
takze w tym okresie kierowal wywrotkami, ktérymi przewozil materialy sypkie — piasek, zwir, kruszywa. Prowadzac
natomiast skrzyniowiec ubezpieczony przewozil cegly, wapno i cement.



Zeznajacy w przedmiotowej sprawie $wiadkowie w kwestionowanych przez ZUS okresach pracowali razem z
wnioskodawcg, a zatem dysponuja bezpos$rednig wiedza na temat pracy wykonywanej przez ubezpieczonego.
Sad uwzglednil takze zeznania wnioskodawcy, albowiem nie byly one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a mianowicie dokumentacja pracownicza i zeznaniami §wiadkéw. Z. L. uzupekil zeznania
wspolpracownikéw w ten sposob, ze wskazal, iz do jego obowiazkéw nalezalo takze przewozenie ciezkich materialow
budowlanych stluzacych do wykonywania robo6t kanalizacyjnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowaniu organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktoérego moglyby podwazyé¢ wiarygodnoé¢ zeznan zlozonych przez
wnioskodawce oraz §wiadkow.

Reasumujac na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, Zze wnioskodawca w okresach od dnia g listopada
1978 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku oraz od dnia 5 listopada 1984 roku do dnia 1 lutego 1991 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione Wykazie A, Dziale VIII pkt 2 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, tj. prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Okoliczno$ci powyzszej nie zmienia fakt, iz wnioskodawca nie otrzymal od pracodawcy $wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, jak takze pracodawca ubezpieczonego nie wskazal doktadnie rodzaju zajmowanego
przez ubezpieczonego stanowiska. O charakterze pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie decyduje nazwa
zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. A ten, jak wynika z zeznan $wiadkéw, w
przypadku wnioskodawcy byt niezmienny w calym okresie zatrudnienia i polegal na transportowaniu za pomoca
samochodéw ciezarowych materialow budowlanych. Nawet je$li w dokumentach pracowniczych ubezpieczonego w
spos6b nieprawidlowy lub niepelny zostala wskazana nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak
nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem zakwalifikowania do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 roku, sygn. akt IIT AUa

1585/12).

Zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych wyzej wymienionych okreséw, powoduje, iz
staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych przekracza wymagany, pietnastoletni okres. Tym samym Z. L.
speknil wszystkie ustawowe wymagania warunkujace przyznanie prawa do emerytury.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
przyznal Z. L. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 14 grudnia 2015 roku, to jest od dnia zlozenia wniosku o
emeryture.



