Sygn. akt VU 124/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Bojko
Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury i kapital poczatkowy
na skutek odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 grudnia 2015r. sygn. (...)
z dnia 10 grudnia 2015r. sygn. (...)
oraz z dnia 29 stycznia 2016r. (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. M. prawo do ustalenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego oraz prawo do ustalenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen:

a. za rok 1978 w wysoko$ci 17 420 zl (siedemnascie tysiecy czterysta dwadziescia zlotych) zamiast 15 210 (pietnascie
tysiecy dwiesScie dziesiec¢ zlotych);

b. za rok 1979 w wysoko$ci 18 900 z} (osiemnasScie tysiecy dziewieéset zlotych) zamiast 18 300 (osiemnascie tysiecy
trzysta zlotych);

c. za rok 1980 w wysoko$ci 41 034 zt (czterdzieSci jeden tysiecy trzydziesci cztery zlote) zamiast 28 111 (dwadziescia
osiem tysiecy sto jedenascie ztotych);

d. zarok 1981 w wysokoSci 49 993 zl (czterdzieSci dziewiec tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat trzy zlote) zamiast 46
270 (czterdzieSci sze$¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat zlotych);

e. za rok 1982 w wysokosci 78 980 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy dziewiec¢set osiemdziesiat ztotych) zamiast 77 630
(siedemdziesiat siedem tysiecy szeSéset trzydziesci zlotych);

f. za rok 1983 w wysoko$ci 101 197 zl (sto jeden tysiecy sto dziewieédziesiat siedem zlotych);
2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. M. zlozyla w dniu 4 listopada 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ponownie
przeliczyl kapital poczatkowy A. M. i ustalil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 109.658,12
zI. Do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
861,70 zL. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj.
od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1988 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynosi 70,58%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru wynoszacego 70,58% przez kwote 1.220,89 zl tj. kwote bazowa i wynosi 861,70 zl; okresy skladkowe
lacznie 22 lata, 10 miesiecy i 19 dni, nieskladkowe 6 miesiecy oraz 1 rok i 11 dni sprawowania opieki nad dzieckiem.
Okres opieki nad dzieckiem zostal przeliczony przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok. Wspdlczynnik proporcjonalny
do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wynosi 86,93%. Do
obliczenia wskaznika przyjeto okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 24 lat i 5 miesiecy. Srednie dalsze
trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Decyzjq z dnia 18 grudnia 2015 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal A.
M. emeryture od dnia (...) 2015 roku, to jest od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$§¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla 1 532,58 zl brutto.

W odwolaniu z dnia 28 stycznia 2016 roku A. M. wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji z dnia 18 grudnia 2015
roku o przyznaniu emerytury i z dnia 10 grudnia 2015 roku o ponownym przeliczeniu kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okresow:

-od 1 lipca 1974 roku do 31 pazdziernika 1975 roku na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej,
- od 1 listopada 1975 roku do 31 grudnia 1978 roku na podstawie umoéw i angazy,
- od 1 stycznia 1979 roku do 12 grudnia 1981 roku na podstawie angazy, a nie druku RP-7, w ktérym sg rozbieznoSci.

Ponadto wniosla o doliczenie jednego miesigca skladkowego ze wskaznikiem 1,3% (tj. czerwca 1978 roku), ktéry
skladal sie z 19 dni sktadkowych 1,3% z tytulu pracyi 11 dni sktadkowych 1,3% z tytutu przej$cia na urlop wychowawczy,
co razem stanowi 30 dni skladkowych 1,3%, a ktory zostal odrzucony przez ZUS. Nadmienila takze, ze na urlopie
wychowawczym przebywata od 20 czerwca 1978 roku do 30 czerwca 1979 roku.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku znak (...), ZUS przeliczyt kapital poczatkowy A. M. i ustalil jego warto§é
na dzien 1 stycznia 1999 roku wynoszaca 109.658,12 z1.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
861,70 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od
1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1988 roku. Wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 70,58%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 70,58% przez kwote 1.220,89 zt tj. kwote bazowa i wynosit 861,70 zl. Okresy skladkowe lacznie 22
lata, 10 miesiecy i 19 dni, niesktadkowe 6 miesiecy oraz 1 rok i 11 dni sprawowania opieki nad dzieckiem tj. 12
miesiecy. Okresy opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok. Wspolezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wynosi
86,93%. Wspdlczynnik ten stuzy do obliczenia czeéci 24% kwoty bazowej. Do obliczenia wskaznika przyjeto okres



skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 24 lata i 5 miesiecy. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach
dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto zarobki:
- w 1979 roku w wysokosci 18.300,00 zi,
- w 1980 roku w wysokosci 28.111,00 zl,

- w 1981 roku w wysoko$ci 46.270,00 zl,

- w 1982 roku w wysokosci 77.630,00 zl,
- w 1983 roku w wysokosci 101.200,00 zl,
- w 1984 roku w wysokosci 135.400,00 zl,
- w 1985 roku w wysoko$ci 199.190,00 zl,
- w 1986 roku w wysokosci 267.784,00 zl,
- w 1987 roku w wysoko$ci 335.631,00 zl,
- w 1988 roku w wysoko$ci 683.315,00 zl,

W dniu 12 lutego 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla ponowne odwolanie, w ktéorym wniosla o uwzglednienie
wysoko$ci wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1981 roku wedlug zalgcznikoéw
do odwolania z dnia 27 stycznia 2016 roku tj. oryginaléw angazy a nie wedlug druku Rp-7 oraz doliczenie do pkt IV
obliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego jednego miesiaca sktadkowego ze wskaznikiem 1,3% tj. miesigca czerwca
1978 roku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z nowymi
dowodami wydal w dniu 29 stycznia 2016 roku nowa decyzje, ktéra zaskarzyla wnioskodawczyni podnoszac w
odwolaniu te same zarzuty, informujac, iz do obliczenia kapitatu przyjeto wynagrodzenie za okres od 1lipca 1974 roku
do 31 pazdziernika 1975 roku z legitymacji ubezpieczeniowej i od 1 listopada 1975 roku do 19 czerwca 1978 roku na
podstawie przedlozonych angazy jednak wysoko$é kapitalu nie ulegla zmianie. Natomiast wynagrodzenie za okres od
1lipca 1979 roku do 28 lutego 1985 roku przyjete zostalo na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(druku Rp-7) z dnia 26 maja 2003 roku wystawionego przez (...) Zespo6t (...) w P..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Od 1 listopada 1975 r. do 28 lutego 1985 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Zespole (...) w P.. Od 1
kwietnia 1977 roku $wiadczyta prace na stanowisku starszego inspektora z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci
2.100,00 z} oraz dodatkiem specjalnym 200,00 zl. Od 31 stycznia 1978 roku do dnia 27 marca 1978 roku przebywata
na urlopie macierzyfiskim. Od 20 czerwca 1978 r. do 30 czerwca 1979 r. przebywala na urlopie bezplatnym z
tytulu opieki nad dzieckiem. Z dniem 1 lipca 1979 roku przyznano jej uposazenie zasadnicze wedlug 8 grupy w
wysokosci 2.500,00 zl oraz dodatek specjalny w wysoko$ci 400,00 zt. Z dniem 1 sierpnia 1979 roku przyznano
wnioskodawczyni wynagrodzenie w kwocie 2.800,00 zl miesiecznie. Od 11 wrze$nia 1980 roku do 14 stycznia
1981 roku skarzaca przebywala na urlopie macierzynskim. Od 1 pazdziernika 1980 roku wynagrodzenie zasadnicze
ubezpieczonej wynosilo 3.650,00 zl miesiecznie oraz dodatek specjalny w kwocie 400,00 zt miesiecznie. Z dniem 1
sierpnia 1981 roku wynagrodzenie miesieczne zasadnicze wzrosto do kwoty 3.950,00 zl, dodatek specjalny 400,00
z}. W dniu 11 listopada 1981 roku wnioskodawczyni otrzymata dodatek za wystuge lat w wysokoS$ci 5% miesiecznie.
Od 1 wrzeénia 1981 roku jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 4.200,00 zl, dodatek specjalny 600,00 zl. Z dniem
1 sierpnia 1982 roku wynagrodzenie zasadnicze wzrosto do kwoty 4.500,00 zl, dodatek specjalny 600,00 zt. Od 1



stycznia 1983 roku wynagrodzenie zasadnicze miesiecznie wynosilo 4.800,00 zl, dodatek specjalny 800,00 zl. Od dnia
1 marca 1983 roku wynagrodzenie zasadnicze mialo wysoko$é 6.800,00 zl, od 1 stycznia 1984 roku -7.600,00 zl, a od
1 maja 1984 roku - 11.600,00 zk.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 27 lutego 1985 roku, umowa o prace z dnia 4 listopada 1975 roku, umowa o prace
z dnia 14 czerwca 1976 roku, pismo-rozwigzanie umowy o prace z dnia 31 marca 1977 roku, umowa o prace z dnia 31
marca 1977 roku, pismo z dnia 9 lutego 1978 roku, pismo z dnia 13 czerwca 1978 roku, pismo z dnia 16 czerwca 1978
roku, pismo z dnia 30 czerwca 1979 roku, o§wiadczenie z dnia 29 maja 1979 roku, pismo z dnia 1 lipca 1979 roku,
angaz z dnia 24 wrze$nia 1979 roku, pismo z dnia 29 wrze$nia 1980 roku, angaz z dnia 17 listopada 1980, angaz z dnia
12 grudnia 1980 roku, angaz z dnia 16 lipca 1981 roku, angaz z dnia 18 listopada 1981 roku, angaz z dnia 24 wrze$nia
1981 roku, angaz z dnia 26 lipca 1982 roku, angaz z dnia 31 grudnia 1982 roku, angaz z dnia 18 kwietnia 1983 roku,
angaz z dnia 15 grudnia 1983 roku, angaz z dnia 1 maja 1984 roku w aktach osobowych wnioskodawczyni)

W dniu 26 maja 2003 r. (...) Zespdl (...) w P. wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wnioskodawezyni, w ktérym podal, ze laczna kwota wynagrodzenia wnioskodawczyni wynosila w ponizszych latach:

- 1979 -18.300,00 zl,

-1980 — 28.111,00 zl,

- 1981 — 46.270,00 zl,

- 1982 — 77.630,00 zl,

-1983 — 101.200,00 7},

- 1984 — 135.400,00 z1,

- 1985 - 24.360,00 zl.

(dowod: zaswiadcezenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 maja 2003 roku k. 6-6v akt kapitalu poczatkowego)

W dniu 18 maja 2017 r. Centrum Ustug (...) w P. wystawilo nowe zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wnioskodawczyni, w ktérym podalo, ze taczna kwota wynagrodzenia A. M. okresie zatrudnienia w (...) Zespole (...)
w P. wyniosta w poszczego6lnych latach:

- 1978 rok - 6.260,00z,

- 1979 rok - 18.900,00 zl,
- 1980 rok - 28.111,00 z1,
- 1981 rok - 46.270,00 zi,
- 1982 rok - 78.980,00 zi,
- 1983 rok - 98.558,30 zl,
- 1984 rok -135.400,00 z},
- 1985 rok - 24.360,00 zl.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 18 maja 2017 roku k. 81-81c akt sprawy)



A. M. z tytulu zatrudnienia w (...) Zespole (...) w P. osiagnela w latach 1978, 1980, 1981 i 1983 nastepujaca wysoko$c
wynagrodzenia:

- w1978 roku 17.420,00 zl, kwota obejmuje wynagrodzenie wedlug list wynagrodzen — 5760,00 zl, zasitek porodowy
— 500,00 zt oraz zasilek macierzynski — 11.160,00 zl,

- w 1980 roku 41.034,00 zl, kwota obejmuje wynagrodzenie wedlug list wynagrodzen — 27.411,00 zl, zasilek
macierzynski — 13.111,00 z} oraz zasilek chorobowy- 512,00 zl,

- w 1981 roku 52.963,00 zl, kwota obejmuje wynagrodzenie wedlug list wynagrodzen — 51.130,00 zt (w tym
wynagrodzenie za okres od 15 stycznia 1981 roku do 4 lutego 1981 roku z powodu nieobecno$ci w pracy — 2.970,00
z}), zasilek macierzynski, zasilki opiekuncze i zasilek chorobowy — kwota za trzy zasilki lgcznie 1.833,00 zl,

- w 1983 roku 101.197,00 zl, kwota obejmuje wynagrodzenie wedtug list wynagrodzen — 96.806,00 z} oraz zasitki
opiekuncze — 4.391,00 zk.

W dokumentacji placowej wnioskodawczyni brak jest list dotyczacych zasilkbw macierzynskich, zasitkow
opiekunczych i zasitkow chorobowych. Zasilki te zostaly wyliczone hipotetycznie na podstawie angazy obowigzujacych
w okresach korzystania z tych zasitkéw oraz w oparciu o wpisy w ksiazeczce ZUS.

W okresie od 15 stycznia 1981 r. do 4 lutego 1981 r. wnioskodawczyni byla nieobecna w pracy. W ksigzece ZUS
brak jest wpisow dotyczacych zwolnienia lekarskiego. Jezeli wnioskodawczyni korzystala w tym czasie z urlopu
wypoczynkowego hipotetyczne wynagrodzenie za urlop wynosilo 2 970 zl.

Roéznica pomiedzy zaswiadczeniem Rp-7, a w/w kwotami dotyczy glownie nie ujecia w zaswiadczeniu zasitkow
macierzynskich, chorobowych, opiekunczych oraz urlopu wypoczynkowego.

(dowdd: opinia bieglej z zakresu rachunkowos$ci D. W. k. 49-57 akt sprawy)

Przy przyjeciu za podstawe wymiaru wynagrodzen wnioskodawczyni ustalonych w opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 najkorzystniejszych lat
(1980-1989) bedzie wynosil 71,41 %. Ustalenie wysoko$ci emerytury moze nastapic po podjeciu rzeczywistych dziatan
na indywidulanym koncie ubezpieczonego, ktore beda mozliwe po zakonczeniu postepowania sagdowego.

(dowdod: hipotetyczne wyliczenie kapitatu poczatkowego k. 73 -75 akt rentowych, stanowisko komérki merytorycznej
ZUS 7 5.05.2017 1. k. 76 akt rentowych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sq czesciowo uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni, jako ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku,
przysluguje emerytura na podstawie zasad sprecyzowanych w art. 26 i art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). W my$] art.
26 ust. 1 ww. ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Przepis art. 25 ust. 1 ww. ustawy
stanowi za$, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenia emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przysthuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.



Zgodnie z § 21 ust. 1 § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy wskazac, ze wysoko$c zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne,
jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC), ktéry w postepowaniu przed sadem
udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepiséw Dzialu III rozdzialu 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. W postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ostatecznie ograniczal sie do wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez
wnioskodawczynie w latach 1978 -1985.

Byly pracodawca wnioskodawczyni wystawil dwa za$wiadczenia o wysokoSci jej wynagrodzen w powyzszym okresie,
pierwsze w dniu 26 maja 2003 r. , a drugie w dniu 18 maja 2017 r. wskazujac zarazem, ze drugie za$wiadczenie
potwierdza wlaSciwa wysoko$¢ wynagrodzen. RozbieznoSci miedzy za§wiadczeniami dotyczyly wynagrodzen w latach
1979, 1982 i 1983. Wnioskodawczyni przyznala, ze oba za§wiadczenia potwierdzaja wysoko$c¢ jej wynagrodzenia w
latach 1984 -1985, a ponadto za$wiadczenie z 18 maja 2017 r. potwierdza wysoko$¢ jej wynagrodzenia w latach
1979 i 1982. Organ rentowy nie zajal w tym zakresie stanowiska. Jednocze$nie na podstawie analizy dokumentacji
placowej wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w (...) Zespole (...), dokonal wlasnych wyliczen jej wynagrodzen,
ktore czesSciowo roznily sie od kwot wskazanych w za§wiadczeniu pracodawcy z dnia 26 maja 2003 r.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze oba za$wiadczenia pracodawcy stanowia podstawe ustalenia wynagrodzen
wnioskodawczyni w latach 1984 -1985, a ponadto zaswiadczenie pracodawcy z dnia 18 maja 2017 r. stanowi podstawy
ustalenia jej wynagrodzenia w latach 1979 i 1982.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni w latach 1979 -1981 oraz 1983 zostala ustalona za pomoca dowodu z
opinii bieglego w dziedzinie rachunkowosci. Biegly dokonal poglebionej analizy dostepnej dokumentacji w postaci
list wynagrodzen, wpiséw w ksiazece ZUS dotyczacych zwolnien lekarskich, angazy, pism wewnetrznych pracodawcy
potwierdzajacych urlopy macierzynskie i wychowawczy.

Sporzadzona opinia jest logiczna, spdjna i rzetelna. Wnioski opinii sg kategoryczne oraz nalezycie uzasadnione, w
sposob pozwalajacy na sprawdzenie logicznego toku rozumowania biegtej. R6znica pomiedzy zaswiadczeniem Rp-7,
a kwotami ustalonymi przez biegla wynika z braku ujecia w zaswiadczeniu pracodawcy zasitkow macierzynskich,
chorobowych, opiekunczych oraz urlopu wypoczynkowego. Strony nie zglaszaly dalszych zastrzezen do opinii, ani tez
nie wnosily o jej uzupelienie. W konsekwencji wnioski opinii staly sie podstawa ustaleni Sadu dotyczacych wysokoéci
wynagrodzen wnioskodawczyni w latach 1978 -1981 i 1983, za wyjatkiem kwoty 2 970 zl, z tytulu nieobecnosci
wnioskodawczyni w pracy w okresie od 15 stycznia 1981 r. do 4 lutego 1981 r. Na listach plac nie ma wpiséw o
wyplacie wynagrodzenia za ten okres. W dostepnej dokumentacji brak jest rowniez adnotacji o korzystaniu przez
wnioskodawczynie w tym czasie ze zwolnienia lekarskiego badZz urlopu wypoczynkowego. W konsekwencji brak
bylo podstaw do jednoznacznego ustalenia, ze wnioskodawczyni w wymienionym okresie zachowala prawo do
wynagrodzenia. Mogla bowiem przebywaé wowczas na urlopie bezplatnym.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt III AUa 1074/12, L., ,wysoko$¢
zarobkow stanowigcych podstawe obliczenia emerytury nie moze by¢ ustalana hipotetycznie, w oparciu jedynie o
domniemanie. Wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru skladek, wykazane by¢ musi w sposéb nie budzacy
watpliwoéci w okres§lonej wysokosci kwotowej”. Podobnie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt III AUa
2618/13, Legalis Sad ten stwierdzil, ze ,w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza, w ktorej zawarte sa dane dotyczace



wynagrodzenia, ale i takze w oparciu o dowod z zeznan $§wiadkéw czy opinii bieglych. Powyzsze nie moze byc
jednak dokonane w spos6b dowolny, albowiem przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych
obowiazuje $cista zasada uwzgledniania tylko takich skladnikow wynagrodzenia, ktore faktycznie przystugiwaly i od
ktorych zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktére maja
by¢ przyjete do podstawy wymiary Swiadczenia musza by¢ wobec tego ustalone w spos6b pewny i nie budzacy zadnych
watpliwoéci”.

Ustalona wysoko$¢ wynagrodzen wnioskodawczyni z lat 1978 -1983 jest wyzsza od kwot stanowiacych podstawe
zaskarzonych decyzji, a tym samym wyzszy bedzie rowniez wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil czeéciowo zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do przeliczenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury z uwzglednieniem kwot wynagrodzen
ustalonych w postepowaniu sagdowym.

W pozostalej czeéci odwolania podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.

Whioskodawczyni niezasadnie domagala sie wliczenia do podstawy wymiaru skladek za 1981 rok kwoty 2 970 zl,
stanowiacej hipotetyczne wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, z uwagi na brak podstaw do jednoznacznego
ustalenia, ze przebywala w tym czasie na urlopie wypoczynkowym i zachowala prawo do wynagrodzenia, od ktérego
zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Prawidlowo réwniez organ rentowy ustalit liczbe miesiecy skladkowych. Zgodnie z treécia art. 7 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi
dzieé¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki
nad dzieckiem sg okresami nieskladkowymi. W konsekwencji okres od 20 czerwca 1978 r. do 30 czerwca 1978 r.,
w ktorym wnioskodawezyni przebywala na urlopie wychowawczym nie moze by¢ sumowany z okresem sktadkowym
przypadajacym w okresie od 1 czerwca 1978 r. do 19 czerwca 1978 r., chociaz do obu okreséw ma zastosowanie ten
sam przelicznik wynoszacy 1,3 %.



