Sygn. akt VU 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku I. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do odsetek

na skutek odwolania I. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. (...) odmawiajacej przyznania odsetek od renty socjalnej

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy I. D. prawo do ustawowych odsetek od
Swiadczenia w postaci renty socjalnej naleinej z okres od dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia
wykonania wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1129/12.

Sygn. akt V U147/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonej I. D. prawa do
wyplaty odsetek od kwoty wyplaconej renty socjalne;j.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze nie powinna ponosi¢ negatywnych skutkoéw nieprawidlowych
decyzji wydawanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad zmieniajac
decyzje organu rentowego i przyznajac rente socjalng nie nalozyl na ZUS obowigzku zaplaty odsetek.

Sad Ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 listopada 2011 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., w sprawie (...), odmowit 1. D.
prawa do renty socjalnej, podajac w uzasadnieniu, Ze nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy.

Pelnomocnik wnioskodawczyni (matka) H. D. zlozyla w dniu 14 grudnia 2011 r. odwolanie od tej decyzji, domagajac
sie jej zmiany poprzez przyznanie jej corce I. D. prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie V U 37/12 ustalil ze:



I. D. urodzila sie (...), 18 lat ukonczyta w dniu (...) 1986 r. Od dnia 13 grudnia 1977 roku wnioskodawczyni jest
zarejestrowana w (...) w P.. W wieku 3 miesiecy 1. D. przeszla zapalenie pluc. Woéwczas tez, rozpoznano u niej
wodoglowie. I. D. nauke rozpoczela w Szkole podstawowej nr (...) w P., ale po dwukrotnym powtarzaniu 2 klasy,
poczawszy od roku szkolnego 1979/1980, zostala przeniesiona do szkoly specjalnej tj. (...) w P.. Dalej nic edukowala sie.

/dowdd: akta V U 37/12: opinia bieglej psycholog M. P. k. 10-11, opinia bieglego psychologa B. J. (1) k. 15-16 oraz jego
opinia uzupelniajgca .k.26-27, zeznania $§wiadka H. D. k.23i verte./

Orzeczeniem z dnia 24 stycznia 1994 roku, Obwodowa - Wojewddzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia w P.. rozpoznala u wnioskodawczyni lekki niedorozwo6j umystowy i w zwigzku z tym zaliczyla ja do
trzeciej grupy inwalidzkiej. Stwierdzajac jednoczeénie, iz inwalidztwo wnioskodawczyni istnieje od urodzenia.

/dowod: akta V U 37/12: zaswiadczenie k. 7, orzeczenie z dnia 24 stycznia 1994 roku k. 1, orzeczenie z dnia 11 kwietnia
1996 roku k. 13, historia choroby z (...) wraz z dokumentacja medyczna k. 14- 26 w aktach rentowych ZUS, zeznania
$wiadka H. D. k.23i verte,,)

Zgodnie z opinig konsultanta psychologa ZUS szacunkowy poziom sprawno$ci umystowej wskazuje na wystepowanie
u wnioskodawczym uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, utrwalona postawe wyuczonej bezradnosci oraz
niedojrzalo$¢ emocjonalnag i spoleczna

W oparciu o powyzsze Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku uznal, ze wnioskodawczymi
nic jest calkowicie niezdolna do pracy. Taki wniosek wywi6dl ze stopnia zaawansowania rozpoznanego u niej
schorzenia w postaci uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego

L. D. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w wyniku czego sprawe skierowano na komisje lekarska ZUS, ktéra
w dniu 10 listopada 2011 roku, po rozpoznaniu tozsamego schorzenia tj. upos$ledzenia umystowego lekkiego stopnia,
wydala orzeczenie zgodne z opinia lekarza orzecznika ZUS.

I. D. jest osoba upoSledzong umyslowo w stopniu lekkim, na pograniczu z umiarkowanym. Aktualnie
u wnioskodawczym obserwuje sie proces poglebiania deficytu umyslowego, slaba orientacje w normach
spotecznych, nioski poziom dojrzalosci spolecznej, cechy bierno-zaleznego funkcjonowania. Tempo pracy umystowe;j
wnioskodawczyni jest bardzo wolne, wystepuje u niej duzy deficyt koncentracji uwagi, bardzo matla pojemnos§¢é pamieci
wzrokowej bezposredniej, duza meczliwo$é, niezdolnoéé¢ do duzego wysitku umystowego. Ponadto u wnioskodawczyni
obserwuje sie narastajacy od wielu lat deficyt w zakresie zdolnoéci przystosowawczych, niski poziom ogblnej
zaradno$ci zyciowej, znaczne spowolnienie tempa pracy umystowej ograniczona mozliwoscia przyswajania nowych
informacji oraz umiejetnosci - bardzo niski aktualnie poziom. Wystepujace u I. D. zaburzenia maja podloze
organiczny. Wnioskodawczyni nie przejawia przy tym sklonnoéci symulacyjnych.

Sad Okregowy ustalil, ze z przyczyn psychologicznych oraz psychiatrycznych wnioskodawczyni jest catkowicie
niezdolna do pracy z uwagi na rozpoznane u niej uposledzenie umyslowa na pograniczu lekkiego z umiarkowanym,
nie rokujace poprawy. Poczawszy od dnia 13 grudnia 19777 roku tj. od daty zarejestrowania wnioskodawczyni w (...),
z rozpoznaniem niedorozwoju umystowego lekkiego oraz moczeniem nocnym pierwotnym, w jej stanie zdrowia (z
punktu widzenia psychologicznego oraz psychiatrycznego) nic sie nie polepszylo, a wrecz ulega progresji.

Naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje obecnie calkowita niezdolno§¢ do pracy wnioskodawczyni,
rozpoznane zostalo juz w dziecinstwie

/dowod: akta V U 37/12: cze$ciowo opinia bieglego psychologa M. P. k. 10-11. cze$ciowo opinia bieglego psychiatry B. J.
(2) czyka k. 15-16 wraz z opinia uzupelniajaca k. 26-27, opinia konsultanta psychologa ZUS k.6, opinia psychologiczna
z akt ZUS k.4 w aktach rentowych ZUS, zeznania §wiadka H. D. k.23 i verte ).



Calkowita niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni I. D.. wynikajaca z upo$ledzenia umystowego, istnieje u niej od

urodzenia.

Biegli psycholog oraz psychiatra stwierdzili, iz aktualnie wnioskodawczym jest niestabilna emocjonalnie, czesto bywa
zdenerwowana, nie wychodzi samodzielnie z domu, wszedzie chodzi z matka, nie ma kontaktéw towarzyskich, nie
sprzata, nie zmywa, nie gotuje, nie wykazuje wiekszego zainteresowania $§wiatem zewnetrznym, bywa agresywna,
krzyczy, placze, zamyka sie w lazience, nie ma zainteresowan, nic ja nie cieszy nic nie lubi robi¢.

/dowdd: akta V U 37/12: opinia biegtego psychologa M. P. k. 10-11, opinia bieglego psychiatry B. J. (2).yka k. 15-16
wraz z opinig uzupekiajgca k.26-27, opinia konsultanta psychologa ZUS k.6 #

L. D. nie posiada wyuczonego zawodu i nigdy nie pracowala zawodowo.
/okolicznoSci niesporne/

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku w sprawie V U 37/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal I. D. prawo do renty socjalnej od dnia 24 sierpnia 2011 roku.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil ten wyrok w ten tylko sposéb,
ze przyznal prawo do renty socjalnej do 24 sierpnia 2014 roku.

/okolicznoSci niesporne dowod: akta VU 37/12/

Wykonujgc wyrok ZUS dnia 27 marca 2013 roku wydal decyzje przyznajaca prawo do renty socjalnej za okres
wynikajacy z wyroku wyplacil ubezpieczonemu rent, ale bez odsetek.

/okoliczno$é niesporna/
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Uznanie przez organ rentowy, ze ubezpieczony nie byl osoba niezdolnga do pracy z ogoélnego stanu zdrowia bylo
nieuzasadnione. Organ rentowy dokonal blednego ustalenia dotyczacego poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego,
opartej na nieuprawnionym orzeczeniu orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, iz ubezpieczony odzyskal zdolno$¢
do pracy. Odsetki od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego wynosily 10.202,39 zl.

Wymogi, ktérych spelnienie warunkuje przyznanie prawa do ustawowych odsetek od niewyplaconych w terminie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego okreéla art. 85 ustawy systemowej. W $wietle tego przepisu, jezeli Zaklad -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokosSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Szczegbdlowe zasady wyplaty ustawowych odsetek okreslono w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplaocie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 12 poz. 104 ).

Przepis art. 85 ustawy systemowej wskazuje na terminy przewidziane w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen. W przypadku renty jest to przepis art. 118 ustawy emerytalnej. Méwi on, ze
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu



30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120 (ust. 1). W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. la). Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ
rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre$§lonym w ust. 1 (ust. 2). Jezeli na podstawie przedstawionych
Srodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za date wyjadnienia ostatniej
okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date konicowg dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych
dowoddw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw (ust. 3). Przy dokonywaniu
wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é, ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4). Wyplata §éwiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4,
nastepuje w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krétszy niz
30 dni (ust. 5). Przepis6w ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli umowy miedzynarodowe stanowia inaczej (ust. 6). Od decyzji
organu rentowego przystuguja osobie zainteresowanej $rodki odwolawcze okre$lone w odrebnych przepisach (ust. 7).

W oparciu o wymienione przepisy organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do odsetek twierdzac, ze ostatnig
okolicznos$cig niezbedna do wydania decyzji byl wyroku sadu.

W ocenie Sadu, stanowisko organu rentowego nie jest uzasadnione. Przede wszystkim nalezy zinterpretowaé
okreslenie ,,opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci" zawarte w art. 85 ustawy systemowej. W tym zakresie doktryna i judykatura prawa
wskazuje, ze: ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty Swiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przesltanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Sad I instancji wskazal,
ze w dalszej kolejnos$ci nalezalo zinterpretowaé pojecie: ,wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji". Dokonal tego w sposéb najbardziej autorytatywny Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 wrze$nia 2007
r. wydanym w sprawie P 11/2007, stwierdzajac, ze art. 118 ust. la ustawy emerytalnej, rozumiany w ten sposob, ze
za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie dzienn wplywu prawomocnego
orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
(publikowany w OTK-A 2007/8/97).

Zadaniem sadu bylo ustalenie, czy organ rentowy mogl wydac decyzje zgodna z prawem w terminie 30 dni, liczac
od dnia, w ktérym komisja lekarska ZUS orzekala o zdolnoSci ubezpieczonego do pracy w zwiazku z choroba.
Analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego oraz opinii bieglych sadowych wskazuje na
to, ze wydanie decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od samego poczatku bylo jak najbardziej
mozliwe, a nawet konieczne. W aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne
dokumenty $wiadczace o niezdolno$ci do pracy. Orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS niewlas$ciwie oceniali stan
zdrowia ubezpieczonego. Biegli sadowi jednoznacznie na ten blad organu rentowego wskazali, a sady obu instancji
taka ocene podzielily.

Ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej, nie
mozna bylo utozsamiaé z dniem wplywu prawomocnego wyroku do organu rentowego, poniewaz przy dolozeniu
nalezytej starannos$ci przez organ rentowy, wnioskodawca powinien uzyska¢ prawo do renty juz 30 dni od zlozenia
wniosku.



Wszystkie przytoczone wyzej argumenty pozwalaly na uznanie, ze organ rentowy mial wszelkie podstawy, przyznania
renty socjalnej, skoro tego nie zrobil, to zobowigzany byt do wyplaty odsetek ustawowych.

Reasumujac, jezeli opdznienie w przyznaniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu
liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.
Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze organ rentowy takowa decyzje winien wydac juz po orzeczeniu komisji lekarskiej z 5
maja 2011 r., ktéra powinna wowczas orzec o czesciowej okresowej niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy z przyczyn
ortopedycznych, bowiem dysponowala dokumentacja lekarska pozwalajaca na takie orzeczenie. Organ rentowy nie
moze w takiej sytuacji unikna¢ odpowiedzialno$ci za wadliwo$é oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. To organ
rentowy obciazaja konsekwencje réznicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie. Taka roéznica
jest swoistym ryzykiem organu rentowego w zakresie jego ustawowej dziatalnosci. Odmowa ustalenia wnioskodawcy
prawa do renty nastapila zatem z uchybieniem prawu materialnemu — przepisom ustawy emerytalnej, poniewaz
przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia byly spelnione w czasie postepowania prowadzonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami wyroku zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego i zobowiazal pozwany organ rentowy do wyplaty
ubezpieczonej ustawowych odsetek od za okres od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia wykonania wyroku wydanego w
sprawie V U 37/12.



