Sygn. akt VU 160/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 5 stycznia 2016r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury
od dnia 28 grudnia 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego J. S. kwote
360 (trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 160/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy J. S.
prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym w dniu 8 lutego 2016 roku, pelnomocnik J. S. wniost o zmiane decyzji w
calo$ci, poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie dla strony odwolujacej od strony przeciwnej kosztow
postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstw-a procesowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku (data stempla pocztowego), pelnomocnik wnioskodawcy uzupeknil
dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz wykonywana praca przez skarzacego w okresie od 2 sierpnia 1979 roku tj.
od chwili zatrudnienia w firmie (...) (dawniej (...)) do 31 grudnia 2008 roku praca byla wykonywana w warunkach
szczego6lnych, tj. pod ziemia w kopalni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. S., urodzony w dniu (...), zlozyl w' dniu 28 grudnia 2015 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Wnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture - k. 1-4 akt

ZUS).
Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat, 9 miesiecy i 12 dni.

Do okresow pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w (...) S.A.
(...) na stanowisku spawacza od 1 marca 1985 roku do 30 kwietnia 1987 roku i od 1 maja 1989 roku do 31 grudnia

1998 roku wynoszacy lacznie 11 lat, 6 miesiecy i 20 dni (dowod: decyzja z dnia 5 stycznia 2016 roku k. 18 akt ZUS,
odpowiedz na odwolanie k. 22 akt sprawy).

Od 2 sierpnia 1979 roku wnioskodawca jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w P.(dowod:
za$wiadczenie k. 7 akt kapitalowych) .

(...) S.A. (...) w P. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym
potwierdzila, iz stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym w okresach:

+ od 1 marca 1985 roku do 30 kwietnia 1987 roku na stanowisku spawacz (stanowisko jest tozsame ze stanowiskiem
spawacz elektryczny) dziat XIV, poz. 12, pkt 10;

+ od 1 maja 1989 roku do 28 lutego 2002 roku na stanowisku spawacz ( stanowisko tozsame ze stanowiskiem
spawacz elektryczny) dzial XIV, poz. 12, pkt 10;

« od 1 marca 2002 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku $lusarz (stanowisko $lusarz jest tozsame
ze stanowiskiem pracownik zatrudniony w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach
spawalniczych - stala praca w warunkach, w' ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy) dzial XIV, poz.
12, pkt 18

Wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 roku w sprawie okresSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w' szczeg6lnych warunkach (dowod: §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych z 23 listopada
2015 roku k. 10 akt ZUS).

Dokumentacja pracownicza ubezpieczonego, zgromadzona w jego aktach osobowych wskazuje, iz w trakcie
zatrudnienia w (...) S.A. w P. wnioskodawca pracowal:

« od 2 sierpnia 1979 roku jako §lusarz serwisu na oddziale (...),

+ od 1 sierpnia 1981 roku jako §lusarz- spawacz-kierowca na oddziale (...),
+ od 1lipca 1982 roku jako Slusarz na oddziale (...),

« od 1 stycznia 1984 roku jako §lusarz serwisu na oddziale (...),

+ od 1 marca 1985 roku jako spawacz serwisu na oddziale (...),

« od 1 maja 1987 roku jako spawacz-kierowca na oddziale (...),

+ od 1 lutego 1989 roku jako spawacz - §lusarz na oddziale (...),

+ od 1 maja 1989 roku jako spawacz na oddziale (...);



od 1 sierpnia 1989 roku jako spawacz w oslonie gazéw, obojetny na oddziale (...);
od 1 lutego 1991 roku jako spawacz w oslonie gazdw, obojetny na oddziale (...);
od 1 grudnia 1991 roku jako spawacz na oddziale (...);

od 1 kwietnia 1994 roku jako spawacz na oddziale (...);

od 1 lutego 1995 roku jako spawacz brygady na oddziale (...);

od 1 kwietnia 1995 roku jako spawacz na oddziale (...);

od 1 marca 2002 roku §lusarz przeniesiony z (...) do (...)

(dowdd: umowa o prace k. 1, angaze k. 9, 10, 100, 12, 18, 25, 26, 28, 32, 33, 38, 41, 42, 53 w aktach osobowych)

Pracodawca wnioskodawcy wskazal, ze w czasie zatrudnienia w (...) S.A. (...) Oddzial w P. byl zatrudniony:

od 2 sierpnia 1979 roku do 31 lipca 1981 roku, jako Slusarz (...) (Wydziat (...) ((...))),
od 1 sierpnia 1981 roku do 30 czerwca 1982 roku jako §lusarz - spawacz- kierowca (...) (Wydzial (...) ((...))),

od 1 linca 1982 roku do 28 lutego 1985 roku, jako Slusarz (...) (Wydzial (...) ((...))), pbdzniej (...) ( Wydzial (...)
Serwis),

od 1 marca 1985 roku do 30 kwietnia 1987 roku, jako spawacz (...) (Wydzial (...) Serwis),
od 1 maja 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku, jako spawacz-kierowca (...) (Wydzial (...) Serwis),
od 1 lutego 1989 roku do 30 kwietnia 1989 roku, jako spawacz-§lusarz (...) (Wydzial (...) Serwis),

od 1 maja 1989 roku do 28 lutego 2002 roku, jako spawacz (...) (Wydziat (...) Serwis), p6zniej N-36 (Wydzial
(...) Serwis), (...) (Wydziat (...) Serwis), (...) ((...)),

od 1 marca 2002 roku do nadal, jako §lusarz (...) (Wydzial (...)), p6zniej (...) (Wydzial (...)), (...) (Dzial (...) A.),
(...) (Dziat (...)), (...) (Wydziat (...)).

(dowdd: pismo z dnia 28 stycznia 2016 roku k. 101 w aktach osobowych).

Whnioskodawca zaliczyl liczne egzaminy z zakresu spawania:

od dnia 19 listopada 1980 roku do 5 stycznia 1981 roku kurs wycinacz acet.-tlenéw.,

w dniu 12 grudnia 1984 roku spawanie elektroda otulong material: stale weglowe o zawarto$ci C do 0,25% oraz
stal (...),

od 5 sierpnia 1985 roku do 9 sierpnia 1985 roku wstepne szkolenie dla nowoprzyjetych do pracy oraz szkolenie
do obstugi przeno$nikéw taSmowych w podziemiach kopalni,

od 19 wrzeénia 2006 roku do 20 wrzesnia 2006 roku kurs Bezpieczenistwo i higiena pracy dla pracownikéw
zjezdzajacych w podziemia kopaln.

Skarzacy odbyl liczne egzaminy spawalnicze kontrolne (kwalifikacyjne) (dowod: zaswiadczenie k. 17v, za§wiadczenie

k. 18, zadwiadczenie k. 19, zaswiadczenie k. 20, ksiazeczka spawacza k. 11-16 akt sprawy).



Whnioskodawca zostal zatrudniony w dniu 2 sierpnia 1979 roku w Fabryce (...) w P. na stanowisku §lusarz serwisu
na oddziale (...) (serwis techniczny), ktory podlegal szefowi kontroli. (...) techniczny byl oddzialem stuzacym do
prac w kopalniach pod ziemia, gdzie odbywal sie montaz urzadzen wyprodukowanych w zakladach (...)(dowdd/:
zeznania $wiadka S. B. - protokdl rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 3:46 do 4:47) Oddzial (...) (...) podlegal
szefowi produkcji. Zmiana nazwy oddzialu nie zalezala od specyfiki pracy, lecz od osoby sprawujacej kontrole nad
pracownikami. Oddzial (...)byl oddzialem serwisu, ktéry zajmowal sie montowaniem urzadzen wyprodukowanych
w Fabryce (...), w podziemiach kopalni wegla kamiennego na Slasku (dowéd: zeznania §wiadka S. B. - protokol
rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 19:06 do 19:28, zeznania Swiadka W. F. - protokol rozprawy z dnia 8 grudnia
2016 roku od 24:50 do 25:01) Urzadzenia, ktore byly wytworzone w Fabryce, wymagaly zlozenia w cato$é, np. klatki,
obudowy Scianowe o masie okolo 24 ton, przenoséniki, napedy kolejek hydraulicznych, podwieszonych, kota linowe
przy przeno$nikach taSmowych, przenosniki taémowe, przekladnie do tych przeno$nikow. Wnioskodawca pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu takich wlasnie urzadzen pod ziemia do czasu uzyskania uprawnien
spawacza (dowod: zeznania Swiadka S. B. -protokdl rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 3:46 do 4:47, zeznania
Swiadka W. F.-protokoél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 25:35 do 26:07). Wnioskodawca uprawnienia
spawalnicze uzyskal w kwietniu 1980 roku, a w listopadzie 1984 roku uprawnienia do spawania w' elektroda otulona.
Od sierpnia 1979 roku do momentu uzyskania uprawnien spawalniczych jego praca polegala na pracy w serwisie
tzn. na montazu w kopalni pod ziemia urzadzen wyprodukowanych przez Fabryke (...) S.A w P. dowdd: zeznania
wnioskodawcy - protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 roku od 5:25 do 9:57) Prace montazowe polegaly na
skladaniu elementow calego urzadzenia, podlaczeniu systemu hydraulicznego (dowod: zeznania wnioskodawcy -
protokdl rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 41:36 do 42:06, zeznania Swiadka W. F. -protokét rozprawy
od 36:50 do 36:55,zeznania Swiadka S. B. - protokoél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 21:50 do 22:05,
zeznania wnioskodawcy - protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 44:44 do 45:06). Po uzyskaniu uprawnien
spawalniczych wnioskodawca nadal pracowal przy montazu urzadzen pod ziemig w kopalni, przy czym wykonywat juz
prace spawalnicze, w tym spawanie poddozorowe, co uprawnialo go do pracy przy urzadzeniach wysokoci$nieniowych
oraz transportujacych ludzi (dowdd: zeznania §wiadka W. F. -protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 27:21
do 27:54, od 28:45 do 29:05, od 33:49 do 34:21, zeznania wnioskodawcy - protokoél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016
roku od 50:44 do 51:02). Wnioskodawca po uzyskaniu uprawnien spawalniczych doszkalal sie i co dwa lata zdawal
egzaminy kontrolne, potwierdzajace umiejetnosci spawania poddozorowego. Pracowal m.in. w kopalniach: K. J., J.,
K., (...), M., W, J., M.. Prace w tych kopalniach byly prowadzone na glebokosci okolo 400-800 metréw' (dowod
zeznania wnioskodawcy - protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 50:21 do 50:43, 51:20 do 51:55, od 52:04
do 52:14) Po uzyskaniu uprawnien spawalniczych skarzacy spawal klatki wyciggowa, skipy, obudowy $cianowe. Do
obowiazkéw' wnioskodawcy nalezalo elektryczne spawanie poddozorowe, w pionie, w poziomie, w suficie(dowod:
zeznania $wiadka S. B. - protokoél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 5:50 do 7:35, zeznania wnioskodawcy -
protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 40:35 do 40:47, zeznania wnioskodawcy - protokél rozprawy z dnia
10 stycznia 2017 roku od 10:25 do 11:07). Zdarzalo sie, ze wnioskodawca dowozit pracownikéw do pracy w kopalni,
wowczas wyjezdzal w trase przed rozpoczeciem dnia pracy tj. okolo godziny 4.00, aby rozpocza¢ prace o 6.00-7.00
godzinie (dowod: zeznania wnioskodawcy - protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 47:05 do 48:11, zeznania
$wiadka - W. F.-protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 30:31do 31:36, od 32:27 do 33:29, zeznania §wiadka
S. F. - protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 21:25 do 21:45). Za prace kierowcy wnioskodawca otrzymywat
dodatkowe wynagrodzenie (dowod: zeznania Swiadka S. B. - protoko6l rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 16:44
do 16:53).

W zakladach (...) wnioskodawca zajmowat sie spawaniem elementéw, ktore otrzymywal z produkeji, np. wspornika
do rolki do przeno$nika taSmowego, belki do wiekszych przeno$nikéw, w zaleznoéci od szerokoéci tadémy. Do statych
obowigzkéw wnioskodawcy w spornym okresie nalezalo punktowe laczenie (sczepianie) skladanych elementéow
stalowych przy pomocy spawarki elektrycznej tzw. spawanie wstepne, ich szlifowanie przy uzyciu szlifierki
pneumatycznej i palnika acetylenowo-tlenowego oraz nitowanie przy uzyciu miota pneumatycznego (dowod: zeznania
Swiadka W. F. - protokoét rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 31:45 do 32:22, zeznania §wiadka S. R. - protoko6t



rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 12:55 do 14:05). Pracownicy otrzymywali dodatek za prace w warunkach
szkodliwych (zeznania Swiadka W. F. - protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od 37:57 do 38:00).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach

dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w* wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w' art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w' ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w' sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwos$ci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukoniczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow' z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



7 zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegblnych w warunkach jest praca Swiadczona
stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze stale i w' pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nic wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegolnych mialo charakter wiazacy i nic podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sgdownego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawca dysponowat §wiadectwem wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym przez Fabryke (...) S.A. w' P. wdniu 23 listopada 2015 roku, potwierdzajacym ze w okresach
w okresach od 1 marca 1985 roku do 30 kw ietnia 1987 roku na stanowisku spawacz (stanowisko jest tozsame ze
stanowiskiem spawacz elektryczny) dzial XIV, poz. 12, pkt 10; od 1 maja 1989 roku do 28 lutego 2002 roku na
stanowisku spawacz (stanowisko tozsame ze stanowiskiem spawacz elektryczny) dziat XIV, poz. 12, pkt 10; od 1
marca 2002 roku do 31 grudnia 2008 roku na stanowisku §lusarz (stanowisko §lusarz jest tozsame ze stanowiskiem
pracownik zatrudniony w bezposrednim sagsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych - stala
praca w warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy) dzial XIV. poz. 12, pkt 18. Pracodawca nie
wskazal w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ze wnioskodawca wykonywal taka prace od
2 sierpnia 1979 roku.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie nie jest jednak okres zatrudnienia wskazany w §wiadectwie wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych wydanym wnioskodawcy za okres od 1 marca 1985 roku do 31 grudnia 2008 roku, ale
okres od 2 sierpnia 1979 roku do 28 lutego 1985 roku, ktoéry nie zostal zaliczony wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczegblnych.

Wnioskodawca sprostal temu obowiazkowi. Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornych okresach
w Fabryce (...)w

P., Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw S. B. i W. F., ktorzy pracowali w spornych okresach razem z
wnioskodawca, a zatem dysponuja bezposrednia i co za tym idzie szczegblowa wiedza, dotyczaca codziennych
obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy. Tym bardziej, ze W. F. pracowal, na tym samym oddziale z wnioskodawca,
na tozsamym stanowisku, wykonujac tozsame prace. Swiadkowie potwierdzili, iz J. S. w' spornym okresie pracowat
w Fabryce (...) w P. przy montazu urzadzen wyciagowych tj. skip i klatek oraz przenoénikéw taSmowych, ale przede
wszystkim wykonywal prace, jako spawacz elektryczny pod ziemia. Wnioskodawca pracowal na réznych oddzialach.
W kazdym z tych oddzialdbw obowiazki wnioskodawcy byly takie same, z ta jedna roéznica, ze réznily sie osoby,
ktéorym podlegali pracownicy. W poczatkowym okresie zatrudnienia skarzacy pracowal w serwisie technicznym
przy montazu pod ziemig w kopalni przeno$nikow' tas§mowych i innych urzadzen wyprodukowanych w zakladach
(...). Prace te wykonywat pod ziemia w pelnym wymiarze do momentu uzyskania uprawnien spawalniczych tj. do
kwietnia 1980 roku. Od tego czasu wykonywal prace spawalnicze przy uzyciu spawarki elektrycznej w kopalniach
wegla kamiennego. Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy w spornym okresie nalezal montaz urzadzen gorniczych
pod ziemig, np. przeno$nikéw taSmowych, obudéw Scianowych o masie okolo 24 ton, napedéw do przenoénikow w



kopalni pod ziemia. Prace montazowe polegaly na skladaniu i spawaniu elementéw calego urzadzenia, podlaczeniu
systemu hydraulicznego, przy czym skarzacy wykonywal tzw. spawanie poddozorowe. W czasie pracy w zakladach
macierzystych (...), wnioskodawca zajmowal sie spawaniem elementéow’', ktore otrzymywat z produkcji, np.
wspornika do rolki do przenosnika taémowego, belki do wiekszych przenos$nikéw, w zalezno$ci od szerokoSci tasmy.
Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy w spornym okresie nalezalo punktowe laczenie (sczepianie) skladanych
elementow stalowych przy pomocy spawarki elektrycznej tzw. spawanie wstepne, ich szlifowanie przy uzyciu szlifierki
pneumatycznej i palnika acetylenowo-tlenowego oraz nitowanie przy uzyciu mlota pneumatycznego.

Zeznania wszystkich §wiadkow sg spojne, logiczne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy oraz dokumentami
zgromadzonymi w jego aktach osobowych. Organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow, ktore podwazalyby wiarygodno$é zlozonych zeznan.

Nalezy daé¢ wiare rowniez zeznaniom $wiadka S. R., ktory wskazal, iz stanowisko kierowcy, wpisano w angaze
pracownikéw m.in. wnioskodawcy, tylko dlatego, ze zaklad pracy nie chcial tworzyé nowego, oddzielnego etatu, dla
pracownika, ktory zajmowalby sie jedynie przewazeniem pracownikéw do kopalni i z kopalni, a przez pozostaly czas
pracy musialby oczekiwa¢ na pracownikoéw. Zeznania te koresponduja z zeznaniami Swiadka W. F. oraz samego
skarzacego, ktorzy zeznali, iz czynnoSci kierowcy wykonywal poza 8-godzinnym dniem pracy. Wnioskodawca prace
kierowcy wykonywal dodatkowo i otrzymywal za to dodatkowe wynagrodzenie.

Wprawdzie z angazy wynika, ze wnioskodawca pracowal w charakterze §lusarza serwisu, a nastepnie Slusarz-
kierowca-spawacz, nie mniej nazwa wskazanych w angazach stanowisk pracy nie przesadza o charakterze pracy,
decydujace znaczenie w tym zakresie maja faktycznie stale wykonywane obowiazki pracownicze. A te w Swietle zeznan
Swiadkoéw, wnioskodawcy oraz dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych polegaly na punktowym laczeniu
(sczepianiu) sktadanych elementow stalowych przy pomocy spawarki elektrycznej tzw. spawanie wstepne, nitowaniu
przy uzyciu mlotow pneumatycznych oraz nawiercaniu otworé6w pod nitowanie wiertarkami pneumatycznymi,
spawaniu elektrycznym, montazu urzadzen pod ziemia. Prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Prace w takim charakterze (spawalnicze, nitowaniu przy uzyciu wiertarki pneumatycznej) byly niewatpliwie pracami
wykonywanymi w ucigzliwych dla zdrowia warunkach i jako takie sa wymienione w wykazie A bedacego zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43z p6zn.zm.),
a mianowicie w:

« dziale XIV (prace r6zne) poz. 12 - prace polegajgce na wycinaniu (tzw. upalanie - dopalanie) gazowym i spawaniu
elektrycznym (zgrzewanie punktowe skladanych elementow' stalowych - spawanie wstepne;

« dzial XIV (prace rézne) poz. 18 - prace polegajace na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych
(praca przy obstludze mlota pneumatycznego).

Natomiast przed uzyskaniem uprawnien spawalniczych prace wnioskodawcy sg pracami wymienionymi w wykazie A
dziale I poz. 1 zalagcznika do powyzszego rozporzadzenia — w gornictwie - prace pod ziemia.

Na marginesie nalezy dodaé, ze poza powyzszym rozporzadzeniem w dniu 1 sierpnia 1983 roku na podstawie
powolanego rozporzadzenia zostalo sporzadzone Zarzadzenie Ministra Budownictwa i PrzemyS$lu Materialéw
Budowlanych w sprawie wykazu stanowisk w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemys$lu
Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do przej$cia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, gdzie w zal. 1 do rozporzadzenia w' wykazie A dziale 1 w gdrnictwie
wymienione sg prace pod ziemia, a bez watpienia czynno$ci wykonywane przez skarzacego to wskazany jako nazwa
stanowiska pod pkt 29 wymieniony §lusarz maszyn i urzadzen gbrniczych.



Mimo zatem, ze wnioskodawca w spornych okresach pracowal formalnie na stanowisku §lusarza, §lusarza-kierowcy-
spawacza - jak przedstawiaja angaze - to charakter wykonywanej przez niego pracy w tym okresie polegal na
wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wycinaniu i spawaniu elektrycznym, szlifowaniu i obstudze
klucza pneumatycznego, co wynika z zeznan wnioskodawcy oraz $§wiadkéw. Poniewaz wszystkie wykonywane przez
wnioskodawce prace w ramach obowiazujacego go oSmiogodzinnego czasu pracy, byly pracami w szczegblnych
warunkach, nalezy uznac ze J. S. wykonujac te prace, pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych. Nalezy wskazaé takze, ze prace, ktore wnioskodawca wykonywal zar6wno przed uzyskaniem uprawnien
spawalniczych, jak i po w kopalniach na wyjazdach byly pracami, ktére wykonywal pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, ktore rowniez sa praca w szczegblnych warunkach. Pomijajac, nawet fakt wykonywania
przez skarzacego prac spawalniczych, to juz sama praca, ktéra wnioskodawca wykonywal pod ziemia, byla praca
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zawarte w pkt 12, dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. okreélenie "prace przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz"
pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikow' niebedacych
spawaczami - prace Slusarzy polegajace na przygotowywaniu materialdéw do spawania, pod warunkiem ze w toku
tych czynnosci przygotowawczych sg wykonywane prace spawalnicze lub wycinanie metalu (tak. por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r. w sprawie I UK 192/07, wyrok z dnia 8 czerwca 201 Ir. w sprawie I UK 393/10).
W niniejszej sprawie wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca w toku prac Slusarskich wykonywal prace
przy spawaniu elektrycznym. A ponadto wykonywat inne prace w szczeg6lnych warunkach polegajace na pracy pod
ziemia.

Biorgc pod uwage zlozone w sprawie zeznania $wiadkoéw i wnioskodawcy, co do codziennych warunkéw pracy i
sposobu organizacji pracy oraz w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze, nic ulega watpliwosci, Ze praca
wnioskodawey, byla praca o znacznej szkodliwosci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci. Swiadczy
o tym nie tylko zakres jego obowiazkoéw, charakter pracy, ale takze warunki, w jakich praca byla $wiadczona.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie 1 sentencji.

Majac powyzsze na uwadze o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art.
98 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T. na rzecz J. S. kwote 360,00 zlotych, na podstawie § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



