Sygn. akt VU 243/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania K. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy K. W. prawo do emerytury poczynajqc od
dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 243/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku, sygn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit K. W. prawa do
emerytury, podnoszac wuzasadnieniu decyzji, iz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu zaliczenia okresu zatrudnienia od dnia 1 marca 1979 roku do dnia 17 lipca
1997 roku w Gminnej Spoéldzielni (...) w L., poniewaz przed organem rentowym praca w szczegdlnych warunkach nie
moze by¢ dokumentowana zeznaniami §wiadkéow.

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji K. W. wnioslt o przyznanie prawa do emerytury ze wzgledu na to, ze w
okresie od dnia 1 marca 1979 roku do dnia 17 lipca 1997 roku wykonywat prace w szczegélnych warunkach w Gminne;j
Spéldzielni (...) w L..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac dodatkowo, ze wnioskodawca
nie posiada Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez ww. Spo6ldzielnie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca K. W., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu (...) 2016 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

(dowod: wniosek o emeryture k 1 — 4 akt emerytalnych)



Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymaganym przez ustawodawce
wymiarze 25 lat, w tym 22 lat, 1 miesigca i 3 dni okreséw skladkowych, 2 lat i 17 dni okres6w niesktadkowych oraz 10
miesiecy i 10 dni okres6w uzupekiajacych w postaci pracy na roli.

(okoliczno$ci niesporne)

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych ZUS zaliczyl wnioskodawcy 1 rok, 7 miesiecy i 13 dni. Jest to okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 19 maja 1976 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku, kiedy
to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

(dowod: swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, k. 16, decyzja ZUS z dnia 23 lutego 2016 roku,
k. 25 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 1marca 1979 roku do dnia 17 lipca 1997 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy w Gminnej Spoéldzielni (...) w L. w komorce organizacyjnej (...). W wystawionych
angazach pracodawca ubezpieczonego wskazywal, ze byl on kierowca pojazdu ciezarowego marki (...) i otrzymywal
dodatkowe wynagrodzenie za czynnoSci spedycyjne, konwdj i prowadzenie drugiej przyczepy.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 18 lipca 1997 roku, k. 7 akt rentowych, umowa o prace z dnia 1 marca 1979 roku,
k. 10-11, angaze, k. 12 — 21, k. 24 akt sprawy)

Przedmiotem dzialalno$ci Spoéldzielni zatrudniajacej wnioskodawce byl handel materialami budowlanymi, a takze
zaopatrywanie okolicznej ludnoéci i sklepéw w zywno$é i inne niezbedne materialy. W Spoldzielni zatrudnionych
bylo okolo stu pracownikéw. Pracodawca wnioskodawcy stale dysponowal trzema lub czterema samochodami
ciezarowymi.

W spornym okresie wnioskodawca kierowal samochodami ciezarowymi marki S. i R.. Niezbedne uprawnienia uzyskat
w 1974 roku. Wozil materialy budowlane, cement i wapno. Dostarczal réwniez pasze dla zwierzat, zboze, wegiel,
nawozy, ziemniaki i inne towary osobom prowadzacym gospodarstwa rolne i sklepy spozywcze. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonujac prace transportowe za pomocg samochodéw ciezarowych.

(dowod: zeznania $wiadek H. K., nagranie od minuty 2:46 do minuty 6:12, zeznania $wiadek Z. S. (1), nagranie
od minuty 6:12 do minuty 8:24, zeznania wnioskodawcy w zwigzku z nagraniem od minuty 9:35 do minuty 10:27,
protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2017 roku, k. 33 — 33v akt sprawy)

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoS$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.



Okoliczno$é niedysponowania przez skarzacego Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze,
ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Gminnej Spéldzielni (...) w L. byl niesporny miedzy stronami w $wietle
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawat charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w kwestionowanym przez organ rentowy okresie, to jest czy byla to praca wykonywana w
szczegblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy oraz
angazy, kart wynagrodzenia oraz innych dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, potwierdzajacych
zatrudnienie wnioskodawcy w spornych okresach, wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy.
Nalezy jednak podnie$¢, iz okoliczno$é nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy polegajacego na
niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw byt ubezpieczony, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze skarzacy nie byt
kierowca samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w zakwestionowanych przez ZUS
okresach Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zeznaniach §wiadkéw Z. S. (2) i H. K,
ktore w spornym okresie pracowaly razem z wnioskodawca, a zatem dysponowaly bezposrednia i szczegdlowa
wiedza co do codziennych obowiazkéw pracowniczych skarzacego. Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze
calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Wnioskodawcy byly przypisane pojazdy marki S. i R., ktére dodatkowo
byly wyposazane w przyczepy. Tymi samochodami ciezarowymi wnioskodawca przewozil materialy budowlane,
wegiel i nawozy oraz dostarczal towary do sklepow. Zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
jest w ocenie Sadu logiczng konsekwencja faktu, iz pracodawca odwolujacego dysponowal kilkoma pojazdami
ciezarowymi, ktére byly codziennie uzytkowane ze wzgledu na potrzeby spoleczno$ci wiejskiej. Co wiecej, specyfika
pracy odwolujacego wymagala przewozenia towaréw za pomoca pojazdu o duzej ladownosci. Biorac pod uwage
przedmiot dzialalno$ci zatrudniajacego ubezpieczonego zakladu pracy uznac nalezalo, ze posiadajac uprawnienia do
prowadzenia samochodow ciezarowych, to wlaénie nimi wnioskodawca jezdzil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Fakt posiadania przez wnioskodawce stosownych uprawnien niezbednych do prowadzenia samochodéw ciezarowych
potwierdzil posrednio ZUS, zaliczajac do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w
(...) R. poprzedzajacy zatrudnienie skarzacego w ww. Spoldzielni.

Sad poddal zeznania swiadkow weryfikacji w my$l przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i uznal i uznal je za spdjne i logiczne,
a w konsekwencji wiarygodne i przekonujgce. Wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad wzigl takze
pod uwage zeznania wnioskodawcy, albowiem nie kolidowaly one w Zadnym zakresie z zeznaniami $wiadkow.
Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednitl takze dokumentacje pracownicza
skarzacego. Jakkolwiek zatrudniajacy nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, to z uméw o prace i wystawionych angazy wynika, ze w okresie od dnia 1 marca 1979 roku do dnia
17 lipca 1997 roku ubezpieczony zajmowal stanowisko kierowcy, w tym kierowcy(...) w dziale (...), wykonujac
rowniez czynno$ci spedycyjne. W Spéldzielni, w ktdrej byt zatrudniony wnioskodawca bylo zapotrzebowanie na
pracownikow kierujacych pojazdy o duzej tadownosci, a to ze wzgledu na wykonywanie w rejonie dzialania pracodawcy
ubezpieczonego rob6t budowlanych oraz konieczno$é¢ codziennego zaopatrywania sklepow spozywczych i okolicznej
ludnosci.

Zatrudnienie na stanowisku kierowcy samochodu bylo zatem w przypadku wnioskodawcy jednoznaczne z
wykonywaniem obowigzkéw na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5



tony. Pojazdy marki S. i R., ktore obstugiwal wnioskodawca w spornych okresach, mieszcza sie w definicji samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Dodac¢ nalezy, ze organ rentowy w toku postepowania nie podwazal w jakikolwiek sposéb dowodéw zgloszone przez
wnioskodawece i nie zakwestionowal wskazanych przezen okolicznos$ci faktycznych.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca
w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony nie byt w tym czasie kierowany do innych prac.

Prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony s pracami
zaliczonymi przez ustawodawce do prac w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, dzialem VIII pkt 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Biorgc zatem pod uwage, iz wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i
nieskladkowy wynioést 25 lat, legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, nalezy uznadé,
ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal
wnioskodawcy K. W. prawo do emerytury od dnia (...) 2016 roku, to jest zlozenia wniosku o przyznanie prawa do
emerytury.



