Sygn. akt VU 272/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 lutego 2016r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. M. prawo do
emerytury od dnia (...) 2016 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz B. M. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 272/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit B. M. prawa do emerytury
podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okresy od 11 stycznia
1978 roku do 30 wrzesnia 1980 roku i od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 maja 1982 roku tj. wlacznym
wymiarze: 4 lat, 4 miesiecy i 21 dni.

Organ rentowy do pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia:

- od 21 czerwca 1974 roku do 24 stycznia 1975 roku na stanowisku pomocnik maszynisty spycharki w (...) w P.,
- od 6 marca 1975 roku do 15 stycznia 1976 roku na stanowisku pomocnik maszynisty spycharki w (...) w K.,

- od 1 czerwca 1982 roku do 31 lipca 1985 roku na stanowisku mechanik maszyn budowlanych,

- od 1 sierpnia 1985 roku do 31 lipca 1986 roku na stanowisku mechanik,

- od 1 sierpnia 1987 roku do 31 sierpnia 1990 roku na stanowisku mechanik sprzetu, mechanik napraw sprzetu,



- od 1 wrzeénia 1990 roku do 10 maja 1994 roku na stanowisku mechanik-wydawca w (...) (...) w B., poniewaz
w oparciu o przedlozona dokumentacje nie mozna okresli¢ charakteru wykonywanej pracy, a w/w stanowiska nie
znajduja potwierdzenia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach,

- od 9 lutego 1976 roku do 9 grudnia 1977 roku na stanowiskach pomocnik maszynisty sprzetu ciezkiego, maszynista
spycharki w Przedsiebiorstwie (...) w G., poniewaz z przedlozonej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢ w jakim okresie
wnioskodawca pracowal na stanowisku maszynisty spycharki,

- od 1 sierpnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. poniewaz stanowiska operatora wozka widlowego,
operatora podnoénika widlowego, konserwatora sprzetu $redniego nie sa wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku jako prace wykonywane w szczegdlnych warunkach a pracodawca w punkcie 8
Swiadectwa pracy uznal, iz w/w prace nie byly wykonywane w szczegélnych warunkach.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwotanie, w ktérym wnioést o zmiane poprzez zaliczenie do pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy:

- od 21 czerwca 1974 roku do 24 stycznia 1975 roku,
- od 6 marca 1975 roku do 15 stycznia 1976 roku,

- od 9 lutego 19776 roku do 9 grudnia 1977 roku,

- od 1 czerwca 1982 roku do 31 lipca 1985 roku,

- od 1 sierpnia 1985 roku do 31 lipca 1986 roku,

- od 1 sierpnia 1987 roku do 31 sierpnia 1990 roku,
- od 1 wrze$nia 1990 roku do 10 maja 1994 roku,

- od 1 sierpnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytutu pracy w warunkach szczegblnych oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie, powielajgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Pismem z dnia 15 marca 2017 roku, wnioskodawca zmodyfikowat tre$¢ odwolania w ten sposob, iz wnidst o zaliczenie
do pracy w warunkach szczegélnych wszystkich okreséw, ktore wskazal w odwolaniu, za wyjatkiem okresu od
1 sierpnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku. Ponadto odwolujacy wskazal, ze z legitymacji ubezpieczeniowej
wystawionej w dniu 8 lipca 1974 roku wynika, ze od 21 czerwca 1974 roku pracowal na stanowisku pomocnika
maszynisty spycharki pomimo, ze formalnie nie posiadal stosowanych uprawnien. Wnioskodawca zalgczyt kopie
legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

wnioskodawca B. M., urodzony (...), w dniu (...) 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych).

Whnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 25 lat.

W okresie od 21 czerwca 1974 roku do 24 stycznia 1975 roku wnioskodawca zatrudniony byl
Przedsiebiorstwie (...) w K. w L. na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki, a od dnia 16 wrzesnia 1974




roku pomocnika maszynisty koparki. Przedmiotowe przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa toréow kolejowych.
Pracownicy zajmujacy stanowisko pomocnika maszynisty uczyli sie obstugi sprzetu, wykonujac czynnoSci tozsame
z czynno$ciami operatora sprzetu. Nastepnie w okresie od 6 marca 1975 roku do 15 stycznia 1976 roku
skarzacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., a od 9 lutego 1976 roku do 9 grudnia 1977
roku w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Wnioskodawca pracowal w powyzszych okresach jako operator maszyn
ciezkich m.in. spycharki robigc nasypy z piachu, a takze inne prace ziemne. Poczatkowo ubezpieczony pracowatl
na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki, poniewaz nie posiadal stosownych uprawnien. W miesigcach
pazdziernik-grudzien 1974 roku wnioskodawca wraz ze $wiadkiem W. S. uczestniczyl w kursie w G., w celu uzyskania

uprawnien na operatora spycharki. Po ukonczeniu kursu od miesigca stycznia 1975 roku skarzacy pracowal na
stanowisku maszynisty spycharki, prace te odwolujac wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: karta
obiegowa zmiany k. 22, angaz k. 23, $wiadectwo pracy k. 24, umowa o prace k. 26-26v, zyciorys k. 28, skierowanie do
pracy k. 87, zeznania §wiadka W. S.- protokoét rozprawy z dnia 6 czerwcea 2017 roku od 00:06:20 do 00:08:45, zeznania
M. K.- protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2017 roku od 00:06:34 do 00:07:55, od 00:08:48 do 00:11:19, zeznania
Swiadka J. P. (1) — protokol rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 roku od 00:16:58 do 00:18:46, zeznania wnioskodawcy
— protokol rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 roku od 00:23:34 do 00:25:14)

W okresie od 11 stycznia 1978 roku do 10 maja 1994 roku wnioskodawca zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie (...) w B. (nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) w B. i B.- (...) Kombinatu (...) w B.) na
stanowiskach maszynista spycharki, maszynista koparki oraz mechanika napraw sprzetu. Z dniem 1 grudnia 1981
roku odwolujacemu powierzono stanowisko maszynisty koparki, z uwagi na ukonczenie w dniu 26 sierpnia 1981 roku
kursu operatora koparki jednonaczyniowej. Angazem z dniem 10 maja 1989 roku zostat przeniesiony na stanowisko
mechanik-wydawca magazynowy. Z dniem 31 maja 1994 roku rozwigzano stosunek pracy. Z dniem 1 lutego 1990 roku
zaprzestano wyplaty wnioskodawcy premii za wykonywanie dodatkowych czynno$ci tj. prowadzenie wozka widlowego
(dowdd: swiadectwo pracy k. 34, angaze k. 40-44, wypowiedzenie k. 49, pismo z dnia 30 stycznia 1990 roku k. 50,
angaz k. 58, umowa o prace k. 45, kserokopia ksigzki operatora k-8v).

B.- (...) Kombinat (...) w B., Przedsiebiorstwo (...) w B. oraz Przedsiebiorstwo (...) w B. zajmowalo sie wykonywaniem
ushug budowlanych przy budowie (...) w B.. Przedsiebiorstwo posiadalo na wyposazeniu zar6wno samochody osobowe,
ciezarowe oraz sprzet budowlany, w lacznej ilo$ci okolo 50, w tym m.in. samochody ciezarowe: J., T, (...), (...) i L.,
betonowozy, pompy do betonu.

Whnioskodawca zatrudniony we wszystkich tych przedsiebiorstwach pracowal poczatkowo jako operator ciezkiego
sprzetu np. koparki oraz spycharki, a nastepnie na stanowisku mechanika w kanale, dokonujgc napraw samochodéw
ciezarowych. Przedsiebiorstwa posiadaly bowiem swdj warsztat mechaniczny, w ktérym znajdowaly sie dwa kanaly.
Na jednym kanale jednocze$nie mogly by¢ naprawiane dwa samochody, a w przypadku mniejszych, nawet cztery.
W warsztacie pracowalo okolo 20 os6b. Wnioskodawca jako mechanik pracowal w kanale, w ktérym dokonywal
demontazu i montazu skrzyni biegéw, silnikow, mostow, resoréw, pomp hydraulicznych czy podzespolow, ktore
nastepnie wysylane byly do dalszej naprawy przez specjalistow w zakladzie, badz poza zakladem. Poza kanalem
wnioskodawca pracowat sporadycznie, wigzalo sie to z koniecznoScia przyniesienia potrzebnego narzedzia lub czesci,
co zajmowalo wnioskodawcy okolo 5-10 minut. Z istoty wykonywanych przez wnioskodawce napraw wynikalo, ze
musialy by¢ wykonywane w kanale. Wnioskodawca wykonywat powyzsza prace w pelnym wymiarze godzin (dowod:
zeznania $wiadka H. C. — protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2017 roku od 00:11:47 do 00:17:09, zeznania $§wiadka
L. T.— protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2017 roku od 00:26:43 do 00:28:03, zeznania $wiadka P. G. (1) — protoké6t
rozprawy z dnia 6 czerwca 2017 roku od 00:10:10 do 00:16:03, zeznania wnioskodawcy- protokét rozprawy z dnia 6
czerwca 2017 roku od 00:25:14 do 00:30:42).

Swiadek P. G. (1) by} zatrudniony W okresie od 9 lutego 1977 roku do 31 marca 1996 roku wnioskodawca
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B.
(nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) w B.1i B.- (...) Kombinatu (...) w B.). W wystawionym w dniu 29 marca 1996
roku $wiadectwie pracy wskazano, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko mechanik napraw
sprzetu, mechanik napraw pojazdéw samochodowych (dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 29 marca 1996 roku k. 16



akt , umowa o prace k. 17 akt, podanie o zatrudnienie k. 50 akt, angaz z dnia 18 kwietnia 1979 roku k. 49 akt, angaz z
dnia 24 maja 1979 roku k. 47 akt, angaz z dnia 5 wrze$nia 1983 roku k. 46, angaze k. 31-45 akt sprawy VU 6489/14).
Wyrokiem z dnia 10.04.2015 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmienil decyzje organu rentowego i przyznat
skarzacemu prawo do emerytury, uznajac, ze P. G. (1) w okresie od dnia 9 lutego 1977 roku do 31 marca 1996 roku
wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazd6w mechanicznych lub szynowych wymienione sa w
wykazie A, dzial Dzial XIV, poz. 16, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (dowdd:
wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. k-65 akt sprawy sygn. VU 6489/14).

Whioskodawcy nie zostaly wystawione Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez pracodawce
w spornych okresach (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, a od 1 stycznia 2013 roku nie wymaga sie juz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczegoblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi $érodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, Il URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przeslanek nie bylo przedmiotem sporu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zatrudnienia wnioskodawcy w $wietle dokumentéw znajdujacych
sie w jego aktach ubezpieczeniowych od dnia 21 czerwca 1974 roku do 24 stycznia 1975 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w K. w L., od 6 marca 1975 roku do 15 stycznia 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) wK.iod 9
lutego 1976 roku do 9 grudnia 19777 roku w Przedsiebiorstwie (...) w G..

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy tj. czy byla to praca wykonywana
w szczegblnych warunkach. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw ubezpieczeniowych wnioskodawcy
potwierdzajgcych jego zatrudnienie w spornych okresach czasu wynika jedynie, ze wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku pomocnika maszynisty spycharki, pomocnika maszynisty koparki, a p6Zniej jako operator. Okoliczno$c
nieprecyzyjnego okreslenia stanowiska pracy wnioskodawcy, polegajaca na wskazaniu, ze wnioskodawca pracowat
jako pomocnik maszynisty spycharki lub koparki, nie oznacza, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 21 czerwca 1974
roku do 24 stycznia 1975 roku, od 6 marca 1975 roku do 15 stycznia 1976 roku i od 9 lutego 1976 roku
do 9 grudnia 1977 roku, Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz
na zeznaniach é§wiadkow: W. S., M. K.iJ. P. (2), a takze samego wnioskodawcy. Swiadek M. K. pracowal jako operator
sprzetu ciezkiego na spycharce, za$ Swiadek M. K. poczatkowo pracowal jako pomocnik maszynisty sprzetu ciezkiego,
a nastepnie operator. Swiadkowie potwierdzili, ze od poczatku zatrudnienia B. M. w okresach od 21 czerwca 1974
roku do 24 stycznia 1975 roku w Przedsiebiorstwie (...) w K. w L., od 6 marca 1975 roku do 15
stycznia 1976 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. i od 9 lutego 1976 roku do 9 grudnia 1977
roku w Przedsiebiorstwie (...) w G. pracowal poczatkowo jako pomocnik maszynisty spycharki, pomocnik
maszynisty koparki, a nastepnie jako operator sprzetu ciezkiego. Jak wynika bowiem m. in. z zeznan Swiadka J. P.
(1), ktéry w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. w E. pracowat na stanowisku operatora, a
wnioskodawca byl jego pomocnikiem, przez okolo miesigc czasu przyuczal sie do pracy, za$ pdzniej wykonywal prace
operatora samodzielnie w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac jednak na uwadze, iz wnioskodawca w miesigcach
pazdziernik-grudzien 1974 roku uczestniczyl w kursie w G., w celu uzyskania uprawnien na operatora spycharki, ktora
to okoliczno$c¢ potwierdzil Swiadekk W. S., Sad przyjal, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku maszynisty spycharki
po ukonczeniu kursu tj. od miesigca stycznia 1975 roku i prace te wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawca w powyzszych okresach tj. od miesiaca stycznia 1975
roku wykonywal prace, ktéra miesci sie w definicji prac maszynistow ciezkich maszyn budowlanych,
wymienionych w wykazie A dzial V (w budownictwie) pkt. 3, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Co do pozostalego spornego okresu od 11 stycznia 1978 roku do 10 maja 1994 roku nalezy wskazac, ze takze
okres zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) w B. byl niesporny w $wietle dokumentow znajdujacych sie
w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce




w tym okresie, gdyz nie dysponowal $wiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce w szczegdlnych warunkach
za ten sporny okres.

Wobec powyzszego, na wnioskodawcy, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania pracy w szczego6lnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy, Sad ustalil w
oparciu o spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania $wiadkow: H. C., L. T., P. G. (2) i R. W., ktorzy w
spornych okresach pracowali razem z B. M. oraz zeznania samego wnioskodawcy, a takze dokumentacje zgromadzong
w jego aktach osobowych. Swiadkowie w spornym okresie pracowali w przedmiotowym Przedsiebiorstwie na
stanowiskach zwigzanych z praca wnioskodawcy. Swiadek H. C. byl przelozonym wnioskodawcy, bowiem pracowal
jako brygadzista w brygadzie mechanikéw, R. W. byl kierownikiem bazy, zas §wiadkowie L. T. i P. G. (1) pracowali jako
mechanicy samochodowi w kanalach. Osoby te dysponuja tym samym szczegbdltowa i bezposrednia wiedza w zakresie
codziennych stalych obowigzkéw pracowniczych skarzacego.

Analiza zeznan Swiadkéw oraz dokumentéw osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pracowal w
szczeg6lnych warunkach w okresie od 11 stycznia 1978 roku do 10 maja 1994 roku. Wprawdzie w §wiadectwie
pracy oraz angazach z tego okresu stanowisko wnioskodawcy jest okre§lane jako maszynista spycharki, maszynista

koparki, mechanik napraw sprzetu, mechanik-wydawca magazynowy. Nie mniej o szczegblnych warunkach pracy
nie decyduje nazwa stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj rzeczywiScie wykonywanej pracy. A ta - jak
to Sad ustalil w oparciu o akta osobowe wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkow - polegala w tym spornym okresie
niezmiennie poczatkowo na pracy jako operator spycharki, a p6zniej na pracy mechanika wykonujacego prace w
kanatach. Okoliczno$é, ze w Swiadectwie pracy oraz w angazach nie wskazano, czy prace mechanika wykonywal w
kanalach nie oznacza, ze wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca bowiem
jako mechanik dokonywat w kanale napraw samochodéw. Z uwagi na specyfike dokonywanych napraw, byly one
wykonywane przez wnioskodawce wlasnie w kanale. Wyj$cie z kanalu zwigzane bylo jedynie z wyj$ciem po narzedzie i
mialo charakter chwilowy. Nie pozbawia to tym samym charakteru pracy wnioskodawcy — pracy mechanika w kanale,
jako wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan §wiadkdéw wynika, ze wnioskodawca pracowal w
okresie od 11 stycznia 1978 roku do 10 maja 1994 roku jako operator spycharki oraz mechanik samochodowy
dokonujac napraw w kanale.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy w powyzszym zakresie potwierdza fakt, iz przed
tutejszym Sadem zawisla sprawa $§wiadka P. G. (1), ktory byt zatrudniony od 9 lutego 1977 roku do 31 marca
1996 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. (nastepca prawny Przedsiebiorstwa
(...)wB.iB.-(...) Kombinatu (...) w B.). Wyrokiem z dnia 10.04.2015 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmienil
decyzje organu rentowego i przyznat skarzacemu prawo do emerytury, uznajac, ze P. G. (1) w okresie od dnia 9 lutego
1977 roku do 31 marca 1996 roku wykonywat prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych wymienione sa w wykazie A, dzial Dzial XIV, poz. 16, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 77 lutego 1983 r.

Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych wymienione sa
w wykazie A, dzial Dzial XIV, poz. 16, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Takze praca $wiadczona przez wnioskodawce na stanowisku operatora spycharki mieéci sie w definicji prac
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, wymienionych w wykazie A dzial V (w budownictwie)
pkt. 3, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Zmechanizowanych (...)
i (...) w B. bylo przedsiebiorstwem budowlanym zajmujacym sie wykonywaniem rob6t budowlanych. Wnioskodawca
byl zatem zatrudniony w branzy budowlane;j.

Reasumujgc, na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, Ze wnioskodawca w okresach: od 1 stycznia
1975 roku do 15 stycznia 1976 roku, od 9 lutego 1976 roku do 9 grudnia 1977 roku i od 11 stycznia
1978 roku do 10 maja 1994 roku pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach,
a wiec w wymiarze przekraczajacym 15 lat.




Biorgc pod uwage, iz wnioskodawca spehil jednoczeénie pozostate wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest osiagnal wiek emerytalny oraz wymagany okres zatrudnienia nalezy uznac, ze wydana przez organ rentowy
decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem zlozenia wniosku o emeryture, gdyz byla to ostatnia
przestanka, od spelnienia ktorej zalezalo jego prawo do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekl jak w sentencji.

Majac na uwadze powyzsze o kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art.
98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T. na rzecz wnioskodawcy B. M. kwote 360,00
zlotych, na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



