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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 lutego 2016 .

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy W. K. prawo do emerytury z dniem 1 lutego
2016 roku.

VU=273/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 18 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy
W. K. prawa do emerytury podnoszac, ze nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu z dnia 3 marca 2016 roku W. K. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.
Podniodsl, ze w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w P. tj. od dnia 16 pazdziernika 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977
roku pracowal jako tokarz wykonujac prace polegajace na wykanczaniu odlewoéw zeliwnych, ktora to praca byla praca
w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A dziale III poz. 23 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Oddzial podniosl, iz odmoéwiono
zaliczenia wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w Hucie (...) w P. od dnia 16
pazdziernika 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977 roku, bowiem wnioskodawca nie przedtozyt Swiadectwa pracy w
warunkach szczegdlnych, ani zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w warunkach szkodliwych.
Ponadto organ rentowy podniosl, ze praca na stanowisku tokarza nie jest praca w warunkach szczegblnych, poniewaz
nie zostala wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.



Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. K., urodzony (...), w dniu 3 lutego 2016r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca byt czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ale wniost o przekazanie Srodkéw zgormadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture- k.1-4 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymowal sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 21
dni oraz stazem pracy w warunkach szczegblnych wynoszacym 13 lat i 27 dni (okres zatrudnienia w (...) S.A. w B.
od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 lipca 1989 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku, z wylaczeniem okreséw zasitkéw chorobowych po dniu 1 stycznia 1991 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia w Hucie (...) w P. od dnia 16 pazdziernika 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977 roku.

(dowod: decyzja ZUS k. 19 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie- k. 6-7 akt)

W spornym okresie od dnia 16 paZzdziernika 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977 roku wnioskodawca pracowal w Hucie
(...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza.

(dowod: $wiadectwo pracy - k. 7 akt ZUS W. K. II)

Huta (...) w P. zajmowala sie produkcja szkla gospodarczego. Wnioskodawca pracowal w calym spornym okresie w
wydziale mechanicznym jako tokarz.

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezala obréobka zeliwnych form, ktore przychodzily na oddzial mechaniczny z
odlewni. Zeliwne formy byly wykorzystywane do produkcji szkla tj. klosze pod owoce, kieliszki, wazony. Przez pierwsze
pottora roku wnioskodawca zajmowal sie obrobka zeliwnych plyt tzw. szajb. S. to zeliwne okragte plyty o §rednicy 120
cm shuzace do docierania i polerowania szkla. P6Zniej wnioskodawca zajmowatl sie nie tylko obrobka szajb, ale takze
wykanczaniem zeliwnych forma pod kieliszki i szklanki. Praca wnioskodawcy polegala na obrébce odlewu (formy)
specjalnym nozem tokarskim. W ten sposéb nadaje sie formie ksztalt. Nastepnie wnioskodawca musial wyfazowac
forme w Srodku. Praca przy obrdbce szajb praca polegala tylko na obrobieniu ich nozem tokarskim. Przy wykanczaniu
form shuzacych do produkcji szkla wnioskodawca oprocz ich obrobki nozem tokarskim musial je wyfazowaé takze
wewnatrz. Wnioskodawca wytaczal wewnatrz otwory ksztaltowe przy pomocy nozy profilowych lub widlowych. Praca
przy formach stuzacych do wytwarzania szkla wymagata wiekszej precyzji. W hali gdzie pracowat wnioskodawca byto
bardzo duze zapylenie pytami szkodliwymi z Zeliwa. Pracownicy otrzymywali dodatek szkodliwy, mleko i posilek
regeneracyjny.

(dowody: zeznania §wiadkow M. T. — protokoét z rozprawy z dnia 15 wrzednia 2016 roku od minuty 4:29 do minuty
9:45, od minuty 20:33 do minuty 24:37, zeznania $wiadka I. P. — protokdl z rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 roku
od minuty 9:45 do minuty 18:55, zeznania §wiadkéw M. T. i I. P. — protokél z rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku
od minuty 33:57 do minuty 41:47, zeznania wnioskodawcy W. K. od minuty 26:09 do minuty 33:57)

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy za wyzej wymieniony okres zatrudnienia $§wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.



Stosownie do art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy— w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwiazanych z tym stanowiskiem
pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Speklnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczesénie nie budzi zadnych watpliwosci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, w dniu



31 marca 2015 r. ukonczyl 60 lat i wniést o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody
budzetu panstwa.

Whnioskodawca nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. To zatem na nim
spoczywal ciezar wykazania szczegblnych warunkéw pracy. Wnioskodawca sprostal temu ciezarowi.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie od dnia 16
pazdziernika 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977 roku w Hucie (...) w P. Sad opartl sie na zeznaniach $wiadkéw M.
T. oraz I. P.. Swiadkowie w spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca, a zatem dysponowali bezposrednig i
szczegOlowa wiedza co do codziennych obowiazkéw wnioskodawcy. Tym bardziej, ze 1. P. byl tak jak wnioskodawca
tokarzem, a M. T. by} jego brygadzista. Swiadkowie potwierdzili zeznania wnioskodawcy, ze bedac zatrudniony na
stanowisku tokarza wykonywat prace polegajgce na obrobce zeliwnych form. W pierwszym okresie (okoto 1,5 roku)
wnioskodawca zajmowat sie obrobka zeliwnych tarcz tzw. szajb shuzacych do szlifowania szkla. S. formowal nozem
tokarskim. W nastepnym okresie skarzacy oprocz obrobki szajb zajmowat sie takze obrobka zeliwnych form pod
wazony, kieliszki, szklanki. Prace te polegaly na obrobce form nozem tokarskim celem nadania im ksztattu i fazowaniu
form w $rodku.

Biorgc pod uwage zlozone w sprawie zeznania $wiadkow i wnioskodawcy co do codziennych warunkéw pracy i sposobu
organizacji pracy w zakladzie oraz dokumenty pracownicze Sad uznal, ze praca wnioskodawcy w Hucie (...) w P.
w okresie od dnia 17 pazdziernika 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977 roku polegajaca na wykonywaniu stale i w
pelnym wymiarze czasu prac przy wykanczaniu (obrabianiu) zeliwnych form, byla pracg o znacznej szkodliwo$ci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci. Swiadczy o tym nie tylko zakres obowigzkéw, charakter pracy, ale
takze warunki w jakich praca byla §wiadczona. Wnioskodawca pracowal w duzym, szkodliwym dla zdrowia zapyleniu.
Z tytulu szkodliwych warunkéw pracy otrzymywal specjalny dodatek, mleko oraz posilki regeneracyjne. Prace,
ktore wykonywal wnioskodawca objete s zakresem prac w szczegbdlnych warunkach wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku - wykaz A dzial IIT ,w hutnictwie i przemy$le metalowym”
pod poz. 23 tj. prace przy wybijania, oczyszczania i wykanczania odlewéw (poz.23).

Dodatkowo nalezy podnie$é, iz $wiadek I. P., ktéory wykonywal takie same jak wnioskodawca prace w Hucie (...)
"H.” w P. otrzymal od pracodawcy w dniu 30 czerwca 1998r. §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym
pracodawca zaswiadczyl, ze w okresie od 27 sierpnia 1970r. do 21 pazdziernika 1971r. oraz od 29 pazdziernika 1973r.
do 30 czerwca 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A dzial III, poz. 23, 25 pkt 8 wykazu stanowigcego zalgczniki nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. Organ rentowy nie kwestionowal szczegélnych warunkéw pracy
$wiadka, gdyz decyzja z dnia 19 listopada 2012r. przyznal mu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
(k. 22 akt emerytalnych I. P.).

Organ rentowy nadto blednie odliczy} skarzacemu od uznanego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajace
po dniu 14 listopada 1991r. zasitki chorobowe.

Podstawa prawna przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pod warunkiem spelienia przestanek do
jej nabycia, za wyjatkiem wieku emerytalnego, w dniu 1 stycznia 1999r. Oznacza to, Ze do obliczenia stazu pracy w
warunkach szczego6lnych stosuje sie przepisy obowigzujace w dacie 1 stycznia 1999r. , co wprost wynika z treSci art.
184 ustep 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l bowiem tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. O tym jakie okresy pracy zalicza sie do pracy
w szczeg6lnych warunkach stanowi art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brzmienie tego przepisu zmienilo
sie w dniu 1 lipca 2004r. Woéwczas do art. 32 ustawy zostal dodany ustep 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie:



- okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

- okres6w, w ktorych na mocy szczegolnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze $§wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Zmiana brzmienia art. 32 ustawy z dnia 1 lipca 2004r. nie dotyczy jednak sposobu obliczania stazu pracy os6b
ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy.

W stosunku bowiem do tych oséb staz pracy w szczegbdlnych warunkach ustala sie na dzien 1 stycznia 1999r
wedlug przepisow dotychczasowych, a zatem w ich brzmieniu w dniu 1 stycznia 1999r. W tej dacie art. 32
ustawy nie zawieral zapisu o nie uwzglednianiu do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tych wzgledéw okresy niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przypadajace w trakcie
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub charakterze, podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczonym ubiegajacym sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy takze, gdy przypadaja one
po dniu 14 listopada 1991r.

Wzajemny stosunek art. 184 i 32 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl wielokrotnie badany przez Sad
Najwyzszy, ktory orzekl, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
okre§lonego w art. 184 ustawy wyklucza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a ustawy. Sad Najwyzszy uznal, Ze sytuacja oséb wymienionych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlasnie
na spelnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza
przyszle prawo podmiotowe. Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwaé
wzmocnienie w prawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze funkcje takiego wzmocnienia spelnil art. 184 ustawy wobec
pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych przed 1 stycznia 1999r.

W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje osdb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu
szczegoblnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego
przepisu nastapit stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla
wygasnac na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej
wobec 0sdb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mog}l juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten
— zdaniem Sadu Najwyzszego - wzmacnia tre$é art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkow
emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.) (tak por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., IT UK 313/09, OSNP 2011, nr 19-20 poz. 260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011r., I UK 12/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r. , I UK 367/11).

W $wietle powyzszych rozwazan brak bylo podstaw do nie uwzglednienia przy obliczaniu szczegélnego stazu
pracy przez organ rentowy okreséw niewykonywania przez skarzgcego pracy w okresach, za ktoére otrzymal on
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przypadajacych w
okresie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach tj. w okresie od 15 listopada 1991r. do 31 grudnia 1998r. , ktére
wynosza ponad 15 miesiecy ( karta przebiegu zatrudnienia — k. 18 akt emerytalnych) .

Doliczenie skarzacemu do szczegblnego stazu pracy przypadajacych po 14 listopada 1991r. okreséw niewykonywania
pracy, za ktore otrzymal on wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w lgcznym wymiarze 1roku i 3 miesiecy oraz spornego okresu od 16 pazdziernika 1974r. do 18 czerwca



1977r. do uwzglednionego juz przez organ rentowy stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat 27 dni,
skutkuje tym ze wnioskodawca spelnia przestanke 15 — letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spekit jednocze$nie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia sktadkowy i niesktadkowy wyniost ponad 25 lat, nalezy uznacé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z pierwszym dniem miesigca, w ktérym ztozyt on wniosek
o emeryture, gdyz z tym dniem zostala spelniona ostania przestanka, od ktérej to prawo bylo uzaleznione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



