Sygn. akt VU 327/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Sylwia Jendrych
po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 marca 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 327 /16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2016 roku, wydana w sprawie nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
wnioskodawcy W. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnit staz
pracy wynoszacy jedynie 24 lata i 9 miesiecy i 4 dni zamiast wymaganych 25 lat oraz nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu od decyzji ZUS z 4 kwietnia 2016 r. wnioskodawca, zaskarzajac decyzje w caloSci, wniost o jej zmiane i
przyznanie prawa do emerytury. Skarzacy wniost o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
od dnia 10.02.1986 roku do dnia 22.09.1988 roku okresu pracy w Kombinacie (...) w B., od dnia 23.03.1989 roku do
dnia 30.06.1991 roku, okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz okresu pracy od dnia 01.07.1991 roku do dnia
30.04.1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2017 roku oraz z dnia20 stycznia 2017 roku pelnomocnik skarzacego wniost
o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego W. B. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1969-1971
(pismo k-17,22).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 kwietnia 2016 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, co nastepuje:

w dniu 11 lutego 2016 roku ubezpieczony W. B., urodzony dnia (...), wnidst do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. wniosek o emeryture.



Decyzja z dnia 2 marca 2016 roku, wydana w sprawie nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
wnioskodawcy W. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, zewnioskodawca udowodnit staz
pracy wynoszacy jedynie 24 lata i 9 miesiecy i 4 dni zamiast wymaganych 25 lat oraz nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy nastepujace okresy:

- od dnia 01.09.1971 roku do dnia 30.06.1979 roku —okres pracy w (...) w C. (pomniejszony o urlop bezplatny
od dnia 03.10.1974 roku do dnia 13.10.1974 roku i od dnia 04.08.1975 roku do dnia 19.08.1975 roku);

- od dnia 17.09.1979 roku do dnia 31.01.1986 roku okres pracy w (...) Panstwowych (...) w L.;
- od dnia 10.02.1986 roku do dnia 22.09.1988 roku okres pracy w Kombinacie (...) w B.;
- od dnia 24.09.1988 roku do dnia 22.03.1989 roku okres $wiadczenia rehabilitacyjnego;

- od dnia 23.03.1989 roku do dnia 30.06.1991 roku okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B., pomniejszony
o okres urlopu bezplatnego od dnia 24.07.1990 roku do dnia 08.10.1990 roku;

- od dnia 01.07.1991 roku do dnia 30.04.1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L., pomniejszony o okres
zasitku chorobowego w wymiarze 1 roku 3 miesiecy i 19 dni;

- od dnia 01.05.1996 roku do dnia 28.11.1996 roku okres zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
(dowod: pismo ZUS k-16, Swiadectwa pracy k- 3-7, wykaz okresow zasitkowych k-8akt ZUS ). Laczny staz
ubezpieczeniowy W. B., uwzgledniony przez organ rentowy wynosi 24 lata, 9 miesiecy i 4 dni, w tym 22 lata, 4
miesiace i 18 dni okreséw skladkowych i 2 lata, 4 miesigce i 4 dni okresoéw nieskladkowych (dowod: karta przebiegu
zatrudnienia k-15, decyzja ZUS k-16 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz ubezpieczony udowodnil okres 14 lat, jednego miesigca i 19 dni
pracy w szczeg6lnych warunkach, przy czym organ rentowy nie zaliczyl do pracy w powyzszym charakterze okresu
zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 23.03.1989 roku do dnia 30.06.1991 roku oraz okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. od dnia 01.07.1991 roku do dnia 30.04.1996 roku, poniewaz ubezpieczony
nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony od dnia 29 listopada 1996 roku do dnia 31.05.2000 roku pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(dowdd; decyzje ZUS k-18-24, 27-30).

Rodzice wnioskodawcy Z. i Z. B. posiadali gospodarstwo rolne polozone we wsi K. o powierzchni 2,80 ha, za$ jego
dziadkowie M. iK. S. posiadali gospodarstwo rolne potozone we wsi K. o powierzchni 4,84 ha (dowod: pisma Starostwa
(...) k-18,19, zeznania wnioskodawcy k-27v. 00:11:23 i dalej).

W. B. w 1969 roku mial 13 lat, uczyl sie w Szkole Podstawowej w G. ( dowdd: zeznania wnioskodawcy k-27v. 00:11:23
idalej).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Ustep 4 art.
32 stanowi za$, ze wiek emerytalny; 6 ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie



ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj, w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) Okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz, U. Nr 8 poz. 43 z po6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez ubezpieczonego w odwolaniu, ograniczat sie
do faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach oraz okres 25 lat ogélnego
stazu pracy. Spehienie przeslanki dotyczacej wieku nie bytlo przedmiotem sporu, gdyz wnioskodawca ukonczyt
60 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca nie posiada wymaganych 25 lat stazu pracy,
za$ ubezpieczony podnidsl, iz posiada wymagany okres ubezpieczenie, albowiem w latach 1969-19771 pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, jak
okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki;
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia;

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
Zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okres§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



W $wietle przedlozonych przez skarzacego dokumentow fakt posiadania gospodarstwa rolnego przez jego rodzicow
nie budzi watpliwo$ci, jednakze Sad uznal, iz prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie potwierdzenia
pracy ubezpieczonego w powyzszym gospodarstwie jest bezprzedmiotowe. Wszak w §wietle przytoczonego powyzej
uregulowania, przepisu art. 10 ust. 1pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwoé¢ zaliczenia pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow do okreséw ubezpieczenia uzalezniona jest od ukonczenia 16 roku zycia
przez ubezpieczonego w dacie swiadczenia tejze pracy. Tymczasem W. B. urodzil sie w dniu (...), tak
wiec w 1969 roku mial 13 lat i uczyt sie w Szkole Podstawowej w G. i wieku 16 lat nie osiagnat do 1971 roku, co
wyklucza mozliwo$é zastosowania wobec niego powyzszego przepisu. Ubezpieczony przestuchiwany w charakterze
strony podnidsl, co prawda, iz 1979 roku przez okres dwoch i p6l miesigca pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow, jednakze powyzsza okoliczno$¢é w zaden sposob nie zmienia sytuacji skarzacego. Analiza dokumentacji
ubezpieczonego wskazuje, iz faktycznie w 1979 roku skarzacy mial przerwe w zatrudnieniu od dnia 1 lipca 1979
roku do dnia 16 wrze$nia 1979 roku, a wiec dwa miesigce i 16 dni (dowdd: $wiadectwa pracy k-3,4,zeznania
ubezpieczonego k- 26v. 00:15:41). Ewentualne udowodnienie przez skarzacego powyzszej okolicznosci i doliczenie
powyzszego okresu do okresu uwzglednionego przez ZUS ustanowi okres 24 lat 11 miesiecy i 21 dni. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz ubezpieczony byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory nie zlozyt zadnych
wnioskéw dowodowych na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci.

Sad Okregowy uznal przy tym, iz nie ma podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu
pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoS$ci uwzglednia sie jedynie okresy sktadkowe, o ktorych mowa
w art. 6 oraz okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7. Tymczasem okres pobierania renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy nie zostal w tych przepisach wymieniony i nie jest traktowany ani jako okres skladkowy ani nieskladkowy.
Whnioskodawca nie spelnia tez warunkow do zaliczenia mu okresu pobierania §wiadczenia rentowego w trybie art.
10a ust. 1 cytowanej ustawy. Dotyczy on bowiem ubezpieczonych ubiegajacych sie o emeryture z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego, ktorzy utracili prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu odzyskania
zdolno$ci do pracy. Tymczasem wnioskodawca ubiega sie o wcze$niejsza emeryture (tj. w obnizonym wieku).

W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz stosownie do art. 100 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prawo do §wiadczen w niej
okres$lonych powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem
ust. 2, ktéry nie dotyczy omawianej sprawy. W konsekwencji tez niespelnienie przez zainteresowanego ustawowych
warunkéw koniecznych do nabycia §wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej, réwniez wtedy, gdy nie spelnia
on chociazby jednej z przeslanek. Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie
wyroku ustalajacego nabycie przez zainteresowanego tylko niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia i przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelienia pozostalych przestanek w przyszlosci (por.
m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006r., II UK 65/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 298 oraz z dnia
14 grudnia 2010r., I UK 214/10, LEX nr 738528).

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, iz wobec nieudowodnienia przez ubezpieczonego warunku posiadania 25
lat ubezpieczenia, bezprzedmiotowym jest prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wykazania przez
skarzacego przepracowania 15 lat w szczeg6lnych warunkach i dlatego tez, pomingl dowdd z powolanych na
potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci swiadkow, podobnie jak na okoliczno$é¢ pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, jako bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy, dzialajagc na podstawie art. 385 k.p.c.,, Sad Okregowy oddalit odwolanie skarzacego, jako
bezzasadne.



