Sygn. akt VU 332/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Bozena Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania G. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 marca 2016 r. sygn.(...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. S. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 332/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil G. S. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do pracy w szczeg6lnych warunkach
ZUS nie zaliczy} okresow zatrudnienia ubezpieczonego w Z. Zakladach (...):

- od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku, poniewaz jest to okres nauki zawodu,
a takze okresow:

- od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 maja 1987 roku, od dnia 1 lipca 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku,
od dnia 3 stycznia 1994 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku na stanowisku mechanika maszyn,

- od dnia 1 czerwca 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1987 roku na stanowisku mistrza zespotu maszyn tkalni,
- od dnia 1 wrze$nia 1987 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku na stanowisku mistrza tkackiego,

poniewaz stanowiska te nie znajduja w ocenie organu rentowego potwierdzenia w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku. ZUS dodal, Zze na podstawie przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji nie mozna
okre§li¢ charakteru wykonywanej pracy i w zwigzku z tym brak jest mozliwosci ustalenia, czy praca wykonywana na
ww. stanowiskach byla praca w szczeg6lnych warunkach.



W odwolaniu z dnia 5 kwietnia 2016 roku wnioskodawca G. S. wni6st o zmiane wyzej wymienionej decyzji i przyznanie
prawa do emerytury. Odwolujacy podniosl, ze w kwestionowanym przez organ rentowy okresie pracowat w przy
obsludze maszyn tkackich w warunkach szkodliwych. Wnioskodawca dodal, ze organ rentowy zaliczyt do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych okres jego zatrudnienia od dnia 1 maja 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...)
S.A. z siedziba w Z., kiedy wykonywal te same obowiazki, jak w kwestionowanych przez ZUS okresach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiona w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca G. S., urodzony dnia (...), w dniu 25 lutego 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1-4 akt emerytalnych)
Do wniosku ubezpieczony zalaczyt:

- zaSwiadczenie wystawione przez Zaklad (...) przy (...) Urzedzie Wojewddzkim w L. Archiwum Zakladowe, z ktérego
wynika, ze w okresach od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 23 lipca 1975 roku oraz od dnia 24 pazdziernika 1977 roku
do dnia 31 grudnia 1993 roku byl zatrudniony w Z. Zakladach (...) w Z. i brak jest $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych w ww. okresach,

- umowe o prace zawarta w dniu 1 wrzeénia 1971 roku,
- wystawione przez pracodawce angaze,

- karte obiegowa zmiany z dnia 31 lipca 1975 roku,

- umowa o prace z dnia 22 pazdziernika 1977 roku,

- opinie pracodawcy z dnia 18 wrze$nia 1991 roku,

- karte obiegowa zmiany z dnia 28 grudnia 1993 roku.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 23 lipca 2008 roku, k.8, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1971 roku, k. 9, angaze, k. 10,
12 — 21v, 23 karta obiegowa zmiany z dnia 31 lipca 1975 roku, k. 10-10v, umowa o prace z dnia 22 pazdziernika 1977
roku, k. 11, opinia z dnia 18 wrze$nia 1991 roku, k. 22 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 27 lat, 2 miesiecy i 21 dni,
skladajacym sie z 26 lat i 11 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 3 miesiecy i 21 dni okreséw niesktadkowych. Organ
rentowy zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych okres 8 lat, 5 miesiecy i 22 dni.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 30 marca 2016 roku, k. 25 akt emerytalnych)

Zaskarzona decyzja organ rentowy zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nastepujace okresy zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) w Z.:

- od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 23 lipca 1975 roku i od dnia 24 paZzdziernika 1977 roku do dnia 31 grudnia
1977 roku na stanowisku tkacza,

- od dnia 1 stycznia 1978 roku do dnia 31 stycznia 1979 roku na stanowisku nastawiacza maszyn oraz nastawiacza
maszyn wlokienniczych,



- od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 19779 roku na stanowisku nastawiacza maszyn i urzadzen,

a takze okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. od dnia 1 maja 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na
stanowisku mechanika maszyn.

(dowod: notatka na posiedzenie kolegialne, k. 24-24v akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 15 pazdziernika 2012
roku, k. 7-7v akt rentowych)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 23 lipca 1975 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Z. Zakladach (...).
Whnioskodawca zajmowal kolejno nastepujace stanowiska:

- od dnia 1 wrzeénia 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku - uczen (...) Szkoly (...),
- od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do dnia 23 lipca 1975 roku — tkacz.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 28 grudnia 1993 roku, k. 3-3v, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 8-9v akt
kapitalowych, karta obiegowa zmiany, k. 12, angaz z dnia 277 wrzeénia 1973 roku, k. 15, opinia pracodawcy z dnia 19
wrze$nia 1991 roku, k. 29, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 32, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia
1971 roku, k. 40 akt sprawy)

W okresie od dnia 24 pazdziernika 1977 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Z.
Zakladach (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca zajmowal kolejno nastepujace stanowiska:

- od dnia 24 paZdziernika 1977 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku — tkacz,
- od dnia 1 stycznia 19778 roku do dnia 31 stycznia 19779 roku — nastawiacz maszyn (nastawiacz maszyn widkienniczych),
- od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia 30 wrzeénia 1979 roku - nastawiacz maszyn i urzadzen,

- od dnia 1 pazdziernika 19779 roku do dnia 31 maja 1987 roku - mechanik maszyn (mechanik maszyn i urzadzen), (od
dnia 1 lipca 1981 roku — mistrz w zawodzie),

- od dnia 1 czerwca 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1987 roku — mistrz zespotu maszyn tkalni,
- od dnia 1 wrze$nia 1987 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku - mistrz tkacki,
- od dnia 1 lipca 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku — mechanik maszyn.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 28 grudnia 1993 roku, k. 6-6v, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 8-gv akt
kapitalowych, karta obiegowa zmiany, k. 13, umowa o prace z dnia 22 pazdziernika 1977 roku, k. 16, angaz z dnia 24
pazdziernika 1977 roku, k. 17, angaz z dnia 1 stycznia 1978 roku, k. 17, angaz z dnia 1 lutego 1979 roku, k. 18, angaz z
dnia 1 pazdziernika 1979 roku, angaz z dnia 22 sierpnia 1980 roku, k. 19, angaz z dnia 6 listopada 1980 roku, angaz
z dnia 25 marca 1981 roku, k. 20, angaz z dnia 16 lipca 1981 roku, angaz z dnia 28 grudnia 1981 roku, k. 21, angaz z
dnia 6 maja 1982 roku, angaz z dnia 23 marca 1983 roku, k. 22, angaz z dnia 9 lipca 1984 roku, angaz z dnia 4 lutego
1986 roku, k. 23, angaz z dnia 22 czerwca 1987 roku, k. angaz z dnia 2 kwietnia 1987 roku, angaz z dnia 1 grudnia 1987
roku, k. 24, angaz z dnia 5 maja 1988 roku, angaz z dnia 7 listopada 1988 roku, k. 25, angaz z dnia 1 lutego 1989 roku,
angaz z dnia 1 lipca 1992 roku, k. 26, karta obiegowa zmiany, k. 27, angaz z dnia 22 czerwca 1987 roku, k. 41, angaz
z dnia 17 sierpnia 1987 roku, k. 42, opinia pracodawcy z dnia 19 wrzesnia 1991 roku, k. 29 akt sprawy, angaz z dnia
22 czerwca 1987 roku, k. 19v akt emerytalnych)

Przedmiotem dzialalno$ci Z. Zakladow (...) byla produkeja tkanin. W zakladzie pracy funkcjonowaly trzy oddzialy:
oddzial przygotowawczy, oddzial tkalni i oddzial kohcowy. Ubezpieczony pracowal na oddziale tkalni i wykonywatl
obowiazki mechanika. Na hali znajdowalo sie 360 krosien. Zespo6l, do ktorego przynalezal wnioskodawca skladal sie



z trzech mechanikéw i mistrza. Brygada obstugiwala 130 krosien. Jej zadaniem bylo utrzymywanie maszyn w ruchu,
a w konsekwencji zapewnienie ciaglo$ci produkeji.

Do obowigzkéw wnioskodawcow w okresie od dnia 24 pazdziernika 1977 roku do dnia 31 maja 1987 roku i
od dnia 1 lipca 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku nalezala naprawa i konserwacja krosien. Pomimo
przyjetej przez pracodawce roéznorodnej nomenklatury stanowisk pracy ubezpieczony stale wykonywal te same
obowiazki. Wnioskodawca przebywal cala dniéwke pracowniczg na hali tkackiej i w razie awarii dokonywal napraw
mechanicznych, aby produkcja mogla by¢ kontynuowana. Wymienial w krosnach podzespoly i zuzyte elementy, takie
jak podawacze, wbijaki, niciennice, ramki, chwytaki i wyciagi. Maszyny tkackie czesto ulegaly awariom. Naprawy byly
wykonywane bezposrednio na hali tak, aby od razu po awarii tkacze mogli wznowié prace.

Po uzyskaniu angazu na stanowisko mistrza zespolu maszyn tkalni, a nastepnie mistrza tkalni, to jest od dnia
1 czerwca 1987 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku wnioskodawca wykonywal te same czynno$ci, a dodatkowo
nadzorowal podlegajacych mu mechanikéw. Nadal naprawial, konserwowal i wymienial elementy w krosnach, a
dodatkowo sprawdzal, czy mechanicy prawidlowo wykonali swoje obowiazki, wyznaczal urlopy, sporzadzal plan
napraw. Ubezpieczonemu nie przydzielono biura, wykonywal swe obowigzki nadal na hali tkackiej i zajmowal sie
okreslonymi krosnami, ktére naprawiat i konserwowat.

W okresie od dnia 24 pazdziernika 1977 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku ubezpieczony pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w systemie trzyzmianowym. Nie wykonywat innych obowiazk6éw niz wyzej wymienione.

(dowdd: zeznania $wiadkow J. O., nagranie od minuty 20:15 do minuty 26:17, Z. M., nagranie od minuty 26:17 do
minuty 32:13, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 1:54 do minuty 18:18 w zwigzku z nagraniem od minuty
32:13 do minuty 33:08, protokoét z rozprawy z dnia 15 marca 2017 roku, k. 46-47 akt sprawy)

W okresie od dnia 3 stycznia 1994 roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
Zaktadach (...) na stanowisku mechanika maszyn.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 4 maja 1994 roku, k. 7 akt kapitalowych)
Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 ., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedgcym
pracownikami o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Art. 32 ust.
4 wyzej wymienionej ustawy stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

+ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

« okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalto zatem rozpoznac w $wietle przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tresci § 4
rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust.2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku w
sprawie o sygn. akt Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskaza¢, Ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczegblnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione
od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie
przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegdlnych innymi $§rodkami
dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Trzeba z cala mocg podkresli¢, ze niewystawienie przez pracodawce ubezpieczonego Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych nie moze by¢ wylaczna podstawa odmowy przyznania prawa do emerytury. Dodaé nalezy,
ze o zakwalifikowaniu danej pracy do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych decyduje nie nazwa stanowiska
pracy, a rodzaj wykonywanych czynnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 393/10, LEX Nr 950426). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ nazwa stanowiska pracy nie
jest bez znaczenia, to sama w sobie nie zawsze przesadza o tym, jakie faktycznie prace i w jakim zakresie wykonywal
pracownik w okresie zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt II UK 30/11).



Dlatego tez w toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia rodzaju
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie. Sad przesluchal $wiadkéw i wnioskodawce oraz
skonfrontowal te zeznania ze zgromadzong w sprawie dokumentacja pracowniczg ubezpieczonego.

Spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany pietnastoletni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Spelnienie pozostatych
przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze wnioskodawca ma
wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu (...) 2016 roku ukonczyl 60 lat i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Odwolujacy kwestionowal niezaliczenie przez organ rentowy calego okresu zatrudnienia w Zaktadach (...), gdzie
pracowal przy biezacej konserwacji oraz naprawach maszyn i urzadzen przemystu bawelnianego. ZUS odmawial
zaliczenia okresdéw od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1973 roku, poniewaz jest to okres nauki zawodu,
a takze okresu od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku, powolujac sie na brak swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz sprzecznosé nazw stanowisk zajmowanych przez skarzacego z
tymi, sprecyzowanymi przez ustawodawce w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 1983 roku. Organ
rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcy takze okresu od dnia 3 stycznia 1994
roku do dnia 30 kwietnia 1994 roku, kiedy to ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...).

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach Sad opart sie na
dokumentach zawartych w aktach sprawy oraz na tresci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw jak i
samego ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania przeshuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw — J. O. i Z. M. zasluguja na
wiare, albowiem s3 logiczne, przekonujace i spojne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja pracownicza. Wyzej
wymienieni pracowali wspolnie z ubezpieczonym w tkalni na tej samej sali, mieli wiec wiedze na temat faktycznie
wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkow. Sad uwzglednil rowniez zeznania samego wnioskodawcy, albowiem
nie byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkoéw i ze zgromadzong dokumentacjg. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz organ
rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodoéw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodnosci
zeznan Swiadkow i ubezpieczonego.

Zeznania wyzej wymienionych $§wiadkéw pozwolily Sadowi ustalié¢ zakres czynnos$ci wykonywanych przez skarzacego
w kwestionowanym przez organ rentowy okresie od dnia 1 paZdziernika 1979 roku do dnia 31 grudnia 1993
roku. Sad skonstatowal, ze obowiazki Swiadczone przez ubezpieczonego charakteryzowaly sie wysokim stopniem
ucigzliwosci. Wnioskodawca dokonywatl mianowicie biezacej konserwacji i napraw maszyn oraz urzadzen stuzacych
do produkcji wyrobéw widkienniczych, a mianowicie krosien. Glownym zadaniem ubezpieczonego bylo zapewnienie
cigglego ruchu w zakladzie pracy od strony mechanicznej. Na biezaco wymienial czeSci maszyn, dokonywal napraw i
konserwowal znajdujace sie w zakladzie krosna. W zwiazku z tym stale przebywal na oddzialach bedacych w ruchu i
nie dokonywal napraw warsztatowych. Zatrudniajacy skarzacego zaklad pracy prowadzit dzialalno$é na szeroka skale,
o czym $wiadczy duza liczba jednocze$nie funkcjonujacych maszyn. Powyzsze dalo Sadowi asumpt do uznania, ze
ubezpieczony wykonywat czynnosci przy obstudze maszyn produkujacych i wykanczajacych wyroby wlokiennicze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad zaliczyl wykonywane przez skarzacego w okresie od dnia
1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 maja 1987 roku i od dnia 1 lipca 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku prace
do prac przy biezacej konserwacji urzadzen na oddziale bedacym w ruchu (wykaz A, dzial XIV poz. 25 zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) w ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione:

- w wykazie A, dzial VII, poz. 4, to jest prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych,



- w wykazie A dzial VII, poz. 8, to jest prace polegajace na obsludze urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania
wyrobow w przemyéle odziezowym.

Whnioskodawca caly czas w spornym okresie byt narazony tak jak tkacze, klejarze, wiazacze i brakarze na szkodliwe
warunki niechybnie wystepujace w zakladzie pracy. Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, ze zajmowane przez
wnioskodawce w spornych okresach stanowiska nie sa wymienione w wykazie A i B zalgcznika do rozporzadzenia. Z
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze wszystkie prace wykonywane
przez wnioskodawce w spornych okresach, mimo formalnie zajmowanego przez niego stanowiska niewymienionego
w rozporzadzeniu byly pracami w warunkach szczegblnych.

Zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych podlega takze okres zatrudnienia na stanowisku
mistrza, to jest okres od dnia 1 czerwca 1987 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku. Ww. okresie ubezpieczony, procz
czynno$ci wlasciwych dla mechanika maszyn i urzadzen widkienniczych, $wiadczyl rowniez obowigzki nadzorcze,
albowiem kontrolowal prace podleglych mu pracownikéw, sporzadzal plan napraw i wyznaczal terminy urlopow.
Pelnienie przez wnioskodawce funkcji mistrza nalezy identyfikowaé z wykonywaniem kontroli jakoéci produkcji i
ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie (Wykaz A, Dziat XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku).
Podkreélenia wymaga, ze wnioskodaweca stale przebywal na stanowiskach, gdzie wykonywana byta praca w warunkach
szczegoblnych i sam tez taka prace wykonywal. W konsekwencji okres pelnienia przez skarzacego funkeji mistrza winien
by¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych, jako kompilacja wykonywania czynnosci
wymienionych w Wykazie A, Dzial XIV poz. 24 i poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia, podczas §wiadczenia ktérych
wystepowalo bezposrednie narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia.

W zwigzku z tym, ze wykazane przez wnioskodawce okresy pracy w warunkach szczegdlnych wynosza wiecej niz 15 lat,
stwierdzi¢ nalezalo, iz spelnia on wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania prawa do emerytury, zgodnie z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uwzglednienie ww. okresu jako pracy w warunkach szczegélnych umozliwialo przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury w warunkach szczegélnych. W konsekwencji nie bylo potrzeby przeprowadzania postepowania
dowodowego na okoliczno$é charakteru pracy wnioskodawcy o okresie od dnia 3 stycznia 1994 roku do dnia 30
kwietnia 1994 roku w (...) Zakladach (...). Natomiast okres nauki zawodu ubezpieczonego od dnia 1 wrze$nia 1971
roku do dnia 31 sierpnia 19773 roku nie wlicza sie do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Posiadanie statusu ucznia
nauki zawodu implikuje bowiem obowiazek doksztalcania sie, a w konsekwencji prowadzi do tego, ze wnioskodawca
nie pracowal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych (por. wyrok SN z dnia 23
maja 2012 roku, I UK 9/12). Powyzsze nie generuje jednak niekorzystnych skutkow dla ubezpieczonego, albowiem
wykazat on 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

W obliczu wyzej przedstawionej argumentacji Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu G. S. prawo do emerytury od dnia (...) 2016 roku. W tym
bowiem dniu ubezpieczony spehil ostatnig sprecyzowang przez ustawodawce przeslanke przyznania emerytury, to
jest ukonczyl 60 rok zycia.



