Sygn. akt VU 364/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania M. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 marca 2016 r.

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. C. prawo do emerytury
z dniem 1 marca 2016 roku.

Sygn. akt VU 364/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 30 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcy
M. C. prawa do emerytury.

0Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie w dniu 11 kwietnia 2016 roku. Wniost o przyznanie zagdanego prawa z
uwagi na to, ze przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczego6lnych. Wskazal, ze pracowal w takich warunkach
w okresie od 4 listopada 1974 roku do 14 lutego 1997 roku w Zaktadach (...) w R. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

ZUS wnib6slt o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
M. C., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 3 marca 2016 roku 15 wrzes$nia 2014 roku wniosek o przyznanie emerytury.

Whnioskodawca byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale wniost o przekazanie srodkéw zgormadzonych na
rachunku w funduszu za pos$rednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawca jest obecnie zatrudniony
w (...) Spotka z 0.0. w R. na stanowisku kierowcy.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach ZUS III)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy lgcznie 26 lat, 10 miesiecy i 16 dni. ZUS nie
zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 4 listopada 1974 roku do 14 lutego
1997 roku w Zakladach (...) S.A. w R. na stanowisku kierowcy.

(dowody: decyzja k. 36 akt ZUS III, odpowiedZ na odwolanie k. 3 akt sprawy)

W okresie od 4 listopada 1974 roku do 14 lutego 1997 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zakladach (...) S.A. w R. na stanowisku kierowcy.

(dowody: $wiadectwo pracy z dnia 14 lutego 1997r. — k. 63 akt osobowych, pismo o przyjeciu do pracy z 30.10.1974r.
— k. 48 akt osobowych, angaz z 1.10.1977r., 1.08.1979, 2.01.1980r.,22.09.1980r, 1.10.1980Tr., 2..05.1982r., 1.03.1985T".,

7.02.1986r., 20.03.1989r., 25.08.1989r., 27.01.1993r.,19.07.1994r. — k. 47,45,43,41 ,40, 39 , 37,36, 34,33, 30, 26akt
osobowych, angaz z 1.05.1978r. — k. 46 akt osobowych, )

Przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w R. wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca kierowal
samochodami ciezarowymi marki (...), (...) oraz (...), ktéorymi przewozil wegiel i materialy do produkcji mebli po
terenie calego kraju. Innych czynnoéci wnioskodawca nie wykonywal.

(dowody: zeznania §wiadka J. F. —protokoét z rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku od minuty 02:23 do minuty
06:52, zeznania $wiadka R. B. — protokél z rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku od minuty 07:05 do minuty
10:07, zeznania wnioskodawcy — protokdl z rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku od minuty 10:54 do minuty

13:48)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. 2016 poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia
1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, ITUKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi érodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Swiadectwo
pracy ma bowiem jedynie charakter informacyjny, samo przez sie nie tworzy wiec praw podmiotowych ani ich
nie pozbawia. Nie stwarza ono cech wylacznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw.
Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego prawidlowym $wiadectwem
pracy w szczegblnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, IT URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) S.A. w R. w okresie od 4 listopada 1974 roku do 14 lutego
1997 roku byl niesporny miedzy stronami w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.
Sporny pozostawal jedynie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce, tj. czy byla to praca wykonywana
w szczegblnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy
oraz angazy potwierdzajacych zatrudnienie wnioskodawcy w spornych okresach czasu wynika, ze wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku kierowcy bez okreslenia pojazdow, ktérymi kierowal. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego
okre$lenia stanowiska pracy wnioskodawcy w w/w dokumentach, nie oznacza — jak chce organ rentowy — ze
wnioskodawca nie byl kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze catkowity ponad 3,5 tony.

Fakt pracy wnioskodawcy w okresie od 4 listopada 1974 roku do 14 lutego 1997 roku w Zakladach (...) S.A. w R.
na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych o ciezarze calkowitym ponad 3,5 tony wynika ze spdjnych w swej
tresci zeznan §wiadkéow: J. F.iR. B., potwierdzajacych twierdzenia wnioskodawcy. Przestuchani §wiadkowie pracowali



razem z wnioskodawcg w tym samym okresie, przy czym J. F. na tym samym stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, a R. B. takze jako kierowca autobusu oraz operator koparki, co oznacza ze dysponuja bezposrednig i
szczegOlowa wiedza co do wykonywanych przez skarzacego czynno$ci pracowniczych, a takze warunkow, w jakich
praca byla swiadczona.

Z zeznan w/w $wiadkéw wynika, iz wnioskodawca w calym spornym okresie kierowal caly czas samochodami
ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki (...), (...) 1 (...), ktérymi przewozil
po terenie kraju materialy do produkeji mebli oraz wegiel. Jednocze$nie Swiadkowie potwierdzili, ze skarzacy poza
obowiazkami kierowcy samochodu ciezarowego, nie mial innych obowiazkéw. To, ze w jednym z angazy stanowisko
wnioskodawcy okre$lono jako kierowca wywrotki, nie zaprzecza szczegdélnym warunkom pracy skarzacego. Wrecz
przeciwnie potwierdza, ze skarzacy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego. Nazwg wywrotki okre§lano
bowiem rodzaj przyczepy sluzacej do przewozenia towaréw przytwierdzonej do samochodu ciezarowego. Ten
samochod ciezarowy z wywrotka jak wynika z zeznan §wiadkéw mial ladownoéé powyzej 3,5 tony.

Nalezy podkreslié, ze organ rentowy zaliczyl Swiadkowi R. b. okres pracy na stanowisku kierowcy do pracy w
warunkach szczegblnych, co leglo u podstaw przyznania mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym decyzja z
4.12.2007r. (k. 73 akt emerytalnych §wiadka). Rowniez §wiadek J. F. otrzymal z dniem 24 czerwca 2006r. prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym po zaliczeniu mu przez organ rentowy okresu zatrudnienia w warunkach
szczegbOlnych w (...)F. w R. okresu od 1 lutego 1971r. do 14.02. 1997r. na stanowisku kierowcy (decyzja k.76 akt
emerytalnych §wiadka).

Praca kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest praca w
szczegblnych warunkach wymieniong w Wykazie A, Dziale VIII (prace w transporcie i laczno$ci) pkt 2 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Przedsiebiorstwo, w ktérym pracowatl
zatrudniony nalezy zaliczy¢ do galezi transportowej, gdyz uslugi transportowe (przewdz mebli i materialow do
produkcji mebli) byl immamentnie zwigzany z dzialalnoS$cia zakladu.

Whioskodawca taka prace wykonywal niewatpliwie w okresie od 4 listopada 1974 roku do 14 lutego 1997 roku i okres
ten podlega mu zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego .

Po doliczeniu tego okresu w wymiarze 3 lat i 15 dni do stazu pracy w szczegélnych warunkach uznanego przez
organ rentowy wynoszacego 13 lat 10 miesiecy i 5 dni, wnioskodawca wykazal, ze wykonywat prace w szczegélnych
warunkach przez laczny czas przekraczajacy 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spehit jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy wynioést ponad 25 lat, nalezy uznadé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze skarzacy zlozyt wniosek o emeryture w dniu 13 marca 2016r., z pierwszym dniem tego miesiaca naby}
prawo do emerytury.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



