Sygn. akt VU 434/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Bojko
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z.
o emeryture
na skutek odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z.
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. K. prawo do emerytury
od dnia 18 marca 2016 roku.

Sygn. akt VU 434/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L. z siedziba w Z. odmowit
wnioskodawcy S. K. prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwotlal sie w dniu 13 maja 2016 roku, twierdzgc, ze wykonywal prace w
warunkach szczegélnych w okresie zatrudnienia w (...) w C. od dnia 1 czerwca 1971 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku
oraz w (...) w C. od dnia 2 stycznia 1974 roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku, poniewaz byl woéwczas zatrudniony
na stanowisku kierowy ciagnika.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. wnosit o oddalenie odwolania podnoszac, ze wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15 —stu lat pracy w szczegdélnych warunkach, z uwagi na brak §wiadectw wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca S. K., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 18 marca 2016 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca nie byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 26- 31 akt ZUS)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, w tym okreséw sktadkowych 22
lata i 11 miesiecy, a okreso6w uzupelniajacych 4 lata i 4 miesiace.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca S. K. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika -w okresie
od dnia 1 czerwca 1971 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku w (...) w C., a w okresie od dnia 2 stycznia 1974 roku do
dnia 31 pazdziernika 1990 roku w (...) w C.. Zaréwno (...) jak réwniez (...) w C. zajmowaly sie $§wiadczeniem ustug
dla rolnictwa oraz ustug transportowych. Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w tych podmiotach jako kierowca
ciaggnika rolniczego wykonywal prace polowe oraz prace transportowe. W czasie zbioru zb6z pracowal jako kierowca
kombajnu zbozowego. Prace kierowcy ciaggnika badz kombajnu wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowody: $wiadectwo pracy k. 38 akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 39 akt ZUS, zeznania §wiadka P. B. — protokoél rozprawy
z dnia 16 wrze$nia 2016 roku od minuty 1:42 do minuty 7:27, zeznania $§wiadka A. K. — protokot z rozprawy z dnia 16
wrze$nia 2016 roku od minuty 7:27 do minuty 11:47, zeznania wnioskodawcy — protokot z rozprawy z dnia 16 wrze$nia
2016 roku od minuty 11:47 do minuty 15:15)

Sad Okregowy dokonatl oceny dowodoéw i zwazyl. co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).



W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie byt czlonkiem OFE.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odno$nie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Brak
zatem takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w
szczego6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w C. oraz w (...) w C. byl niesporny miedzy stronami w $wietle
dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach rentowych. Sporny pozostawal jedynie charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce u w/w pracodawcow.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w (...) w C. w okresie od dnia 1
czerwca 1971 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku oraz (...) w C. w okresie od dnia 2 stycznia 1974 roku do dnia
31 pazdziernika 1990 roku, Sad oparl sie na sp6jnych i wiarygodnych zeznaniach swiadkéw: P. B. i A. K., a takze
zeznaniach wnioskodawcy.



Nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie pracowali w spornym okresie w charakterze traktorzysty, a zatem dysponuja
bezposrednia i szczegotowa wiedza, co do codziennych obowiazkéw wnioskodawcy. Z zeznan $wiadkéw wynika w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnieniaw (.. ) wC.iw (...)w
C. pracowal jako kierowca ciggnika (traktorzysta). Jako kierowca ciggnika wnioskodawca wykonywal wszelkie prace
polowe na rzecz rolnikow, a nadto wykonywal prace transportowe, a w okresie zbioru zb6z byt kierowca kombajnu
zbozowego.

Organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu podwazajacego dowody zgloszone przez
skarzacego.

Prace kierowcow ciagnikéw oraz kierowcow kombajndéw sa pracami wykonywanymi w szczegblnych warunkach
wymienionymi w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, w
dziale VIII poz. 3.

Whnioskodawca wykazal zatem, ze w okresach od dnia 1 czerwca 1971 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku oraz od
dnia 2 stycznia 1974 roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
tylko i wylacznie prace zaliczone przez ustawodawce do prac w szczegblnych warunkach, a mianowicie prace kierowcy
ciagnika badz kierowcy kombajnu. Spelia zatem przeslanke nabycia prawa do emerytury w postaci co najmniej
pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Praca kierowcy ciagnika, kt6ra wykonywal wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia, wymieniona jest w poz.
3 dzialu VIII wykazu A, ktory to dzial obejmuje transport i laczno$c¢. Transport jest dzialem gospodarki, zwiazanym z
przemieszczaniem ludzi i tadunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw transportu. Transport,
w szczegllnoéci transport towarowy, jest przy tym Sci$le powiazany z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym
niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych
przedmiotem dzialalno$ci sa wylgcznie ushugi transportowe, i ktore z tego powodu nie sg przyporzadkowane do tego
wlasnie dzialu gospodarki.

Przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej spoldzielni kolek rolniczych w zdecydowanej wiekszoéci jest Swiadczenie
ustug dla rolnictwa i innego rodzaju ustug wynikajacych z potrzeb $rodowiska wiejskiego. Jak wynika z zeznan
wnioskodawcy oraz $wiadkéw, (...) w C. oraz (...) w C. w spornym okresie czasu $wiadczyly réwniez ustugi
transportowe dla innych podmiotéw. S. K., jako kierowca ciagnika, oprocz wykonywania prac polowych zajmowat
sie takze wykonywaniem tych ustug transportowych. Jakkolwiek spotdzielnie kotek rolniczych nie naleza do sektora
transportowego gospodarki, to jednak nie moze ujs¢ uwadze, ze pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu, poza praca
kierowcow ciggnikoéw, wymienione zostaly rowniez prace kierowcow kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych. Nie
ulega watpliwosci, ze kombajny sa w zdecydowanej wiekszoSci maszynami rolniczymi stuzacymi m.in. do zbioru
zb6z i roélin okopowych, roslin sadowniczych, do siewu i sadzenia roélin uprawnych a takze do wykonywania
niektorych zabiegdw agrotechnicznych. Tym samym kombajny, podobnie jak i ciggniki (traktory), przede wszystkim
sa wykorzystywane w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych, nie za$ w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe
sg urzadzeniami shuzacymi do poruszania sie po terenach bagnistych, pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu na
nadmierng pochylo$¢ lub niestabilno$é podloza, oraz — jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczng szybkoécig - nie
stuza gléwnie do prac transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do robét ziemnych.
Kierowcy zaré6wno ciagnikow, jak i kombajnow czy pojazddéw gasienicowych musza zdobyé szczegolne uprawnienia
do kierowania tymi pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale i specyficzng obstuge (np. ze wzgledu
na dodatkowe oprzyrzadowanie czy konieczno$¢ wykonania specjalistycznych prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy
sq prowadzone (zwiekszony halas, nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja i zwigzane z
tym np. zapylenie). To wladnie te specyficzne warunki pracy panujace przy kierowaniu tymi pojazdami zdecydowaty,
ze prace kierowcow ciagnikow, kombajnoéw i pojazdow gasienicowych zostaly zaliczone do prac wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne badz otoczenia.



Podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 marca 2013 roku
(sygn. akt III AUa 1163/12, Lex nr 1293638), w ktorym wskazal, ze nie nalezy odmiennie traktowaé¢ zatrudnienia
ubezpieczonych powolujac sie jedynie na stanowiskowo - branzowy charakter wyodrebnienia poszczeg6lnych prac.
Kierowcy ciagnikdow czy kombajnéw musza zdobyé szczegdlne uprawnienia do kierowania tymi pojazdami nie tylko
z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale i specyficzna obsluge (np. ze wzgledu na dodatkowe oprzyrzadowanie czy
konieczno$¢ wykonania specjalistycznych prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone (zwiekszony halas,
nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja i zwiazane z tym np. zapylenie). To wlaénie
te specyficzne warunki pracy panujace przy kierowaniu tymi pojazdami decyduja , ze prace kierowcoHw ciagnikow i
kombajnéw zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne badZ otoczenia. W zwiazku z tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow czy kombajnow
zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich specyfikacje, pojazdy
te wykorzystywane sa do okre$lonych dla nich czynnoéci w tym prac polowych, z ktérymi wiaze sie takze szereg
czynnoéci transportowych (podobnie w wyrokach S.A. w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt III AUa
910/12, opubl. Lex nr 1282799 i z dnia 6 sierpnia 2014 roku sygn. akt III AUa 2078/13, opubl. Lex nr 1511672).

Reasumujgc wnioskodawca w toku niniejszego postepowania udowodnil, ze pracowal w szczegblnych warunkach w
okresie od dnia 1 czerwca 1971 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku oraz od dnia 2 stycznia 1974 roku do dnia 31
pazdziernika 1990 roku, a zatem przez lgczny czas przekraczajacy 15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca spekit jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki,
to jest ukonczyl 60 lat, jego laczny okres zatrudnienia skladkowy i nieskladkowy wyniost 25 lat, nie byl czlonkiem
OFE, nalezy uzna¢, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zasluguje na
uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze skarzacy zlozyl wniosek emerytalny z dniem 18 marca 2016 roku speliajac tym samym ostatnia
przeslanke, od ktorej zalezalo nabycie prawa do emerytury, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. K. prawo do emerytury z tym dniem.



