Sygn. akt VU 525/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury gorniczej
na skutek odwolania R. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 5 maja 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 525/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal wnioskodawcy R. P.
emeryture gornicza od dnia 11 marca 2016 roku, to jest od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W odwotlaniu z dnia 21 czerwca 2016 roku pelnomocnik R. P. wniést o zmiane decyzji poprzez zaliczenie do pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w R. (obecnie (...) S.A. Oddzial (...))
od dnia 1 kwietnia 1984 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku oraz przeliczenie powyzszego okresu z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do wysoko$ci emerytury goérniczej i zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

wnioskodawca R. P. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 8 marca 2016 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. R. P. nadal pracuje w (...) S.A Oddzial (...)w B.
(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-5, informacja k. 6 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 5 maja 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia
1 marca 2016 roku, tj od miesigca zgloszenia wniosku emeryture, ktérej wyplate zawiesil, z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru



skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 2006 r. do grudnia 2015 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
wynibst 231,97%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
321,97% przez kwote bazowa w wysoko$ci 3.408,62 z} i wyniosla 7. 906,98 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gérniczej organ rentowy uwzglednit:

- 32 lata i 3 miesiagce okresow skladkowych tj. 387miesiecy,

- 3 miesigce okres6w nieskladkowych.

Okres pracy gorniczej zostat obliczony wedlug nastepujacych przelicznikow:
- 101 miesiecy x 1,8 = 181,8 miesiecy,

- 253 miesiecy x 1,2 = 303,6 miesiecy,

Wysoko$¢ emerytury wyniosla 5.273,65 zt (dowdd: decyzja ZUS z dnia 5 maja 2016 roku wraz z zalgcznikami k. 31—
32, 34 akt emerytalnych).

R. P. od dnia 1 lipca 1983 roku jest zatrudniony w (...) (wcze$niej (...)w B.) (okoliczno$¢ bezsporna).

Poczatkowo wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku mechanika maszyn budowlanych na oddziale
(...), a _od dnia 1 pazdziernika 1984 roku na stanowisku operatora maszyn budowlanych na oddziale (...).
W okresie _od 25 pazdziernika 1985 roku do 25 pazdziernika 1987 roku odbywal stuzbe waojskowq. Od 16
pazdziernika 1987 roku do 12 listopada 1987 roku przebywal na urlopie bezplatnym. Po odbyciu stuzby wojskowej
i urlopie bezplatnym od 13 listopada 1987 roku powierzono mu obowiazki operatora spycharki na oddziale
(...). Z dniem _1 czerwca 1988 roku powierzono mu obowigzki operatora na oddziale (...), a od 1 grudnia 1988
roku operatora maszyn budowlanych na oddziale (...). Od dnia 1 marca 1989 roku powierzono mu obowiazki
operatora sprzetu budowlanego. Z dniem 1 wrze$nia 1991 roku zostal zatrudniony na stanowisku operatora
sprzetu technologicznego na oddziale (...). Z dniem 17 listopada 2006 roku zostal przeniesiony na stanowisko
operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce na oddziale (...). Uprawnienia do
obslugiwania spycharek wnioskodawca zdobyt w okresie wrze$nia-pazdziernika 1984 roku. W dniu 21 kwietnia 2004
roku wnioskodawca ukonczyt kurs ,,Przygotowanie do zawodu operatora zurawi samojezdnych II Z”, w dniu 11
kwietnia 2004 roku uzyskal uprawnienia do obstugi kategorii II Z zurawi samojezdnych (dowéd: umowa o prace k. 1,
karta obiegowa k. 9 akt osobowych, wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 36 akt emerytalnych, §wiadectwo wykonywania
pracy gorniczej k. 8 akt emerytalnych, umowa po wojsku k. 15, karta kandydata do pracy w (...) k. 12, karta skierowania
do lekarza k. 13, o§wiadczenia k. 16-17, angaze k. 20, 21, 23, 24, 56, zas§wiadczenia k. 45, 45a akt osobowych, zeznania
wnioskodawcy — protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 39:00 do 39:07).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2016 roku, (...) S.A Oddzial (...) w R. wskazala, ze Komisja Weryfikacyjna w postepowaniu
wyjadniajacym ustalila, ze R. P. pomimo posiadania angazy na stanowiska:

- mechanika maszyn budowlanych w okresie od 1 kwietnia 1984 roku do 30 wrze$nia 1984 roku, faktycznie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza bezpos$rednio w przodku, ktora swoim charakterem
odpowiada pracy na stanowisku rzemies$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen (rozporzadzenie (...) zdnia 23 grudnia 1994 roku zal. 3 dzial ITI poz. 7);

- operatora maszyn budowlanych w okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do 24 paZdziernika 1985 roku, operatora
spycharki w okresie od 13 listopada 1987 roku do 31 maja 1988 roku, operatora w okresie od 1 czerwca 1988 roku
do 28 lutego 1989 roku, operatora sprzetu budowlanego w okresie od 1 marca 1989 roku do 31 sierpnia 1991 roku,
operatora sprzetu technologicznego w okresie od 1 wrzeénia 1991 roku do 14 listopada 2006 roku, faktycznie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza bezposrednio w przodku, ktoéra swoim charakterem



odpowiada pracy na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce (rozporzadzenie
(...) zdnia 23 grudnia 1994 roku zat. 3 dzial III poz. 4) poinformowal takze, ze R. P. bedac zatrudnionym od 17 listopada
2006 roku na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynnoSciowych na odkrywce wykonywatl takie same
czynnodci, jak przed dniem 17 listopada 2006 roku na tym samym oddziale (dowod: pismo z dnia 14 kwietnia 2016
roku k. 24 akt emerytalnych).

Prace mechanika maszyn i urzadzen gorniczych prowadzone sa na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B. i S..
Do obowigzkéw mechanika nalezy:

-pobieranie narzedzi, czeSci, materialow eksploatacyjnych niezbednych do naprawy maszyn;
-dojazd do i z maszyny;

-prace mechaniczne przy naprawach i obstudze maszyn: wykonywanie obstug technicznych maszyn, wykonywanie
napraw maszyn po stronie mechanicznej, elektrycznej i hydraulicznej, mycie, przekazywanie maszyn do naprawy;

-powrdét na zaplecze oddziatu.

Prace ladowarkami kolowymi prowadzone sg na terenie zwalowiska, odkrywki, w rejonie przenoénikéw. Pracownicy
obslugujacy sprzet przebieraja sie w szatni centralnej i dowozeni sa wraz z pracownikami oddzialow goérniczych
»Stykowo” na stanowiska pracy lub bezposrednio z oddz. (...). Do obowigzkoéw operatora tadowarki nalezy:

- dojazd do i z maszyny;
- dojazd do uslugobiorcy;

- obsluga urzadzeni: przejazdy maszyng z jednego miejsca pracy w inne, czyszczenie przeno$nikow i stacji
napedowych, zasypywanie wykopow i fundamentow;

- przestoje technologiczne i inne.

Prace spycharkami gasienicowymi prowadzone s3 na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B.. Pracownicy
obslugujacy sprzet przebieraja sie w szatni centralnej i dowozeni sa wraz z pracownikami oddzialow goérniczych
»Stykowo” na stanowiska pracy lub tez bezposrednio z oddz. (...). Do obowigzkéw operatora spycharki gasienicowe;j
nalezy:

- dojazd do i z maszyny;
- obstuga codzienna;

- obsluga urzadzenia: przemieszczanie mas ziemnych w rejon zabierki, wykonywanie niwelacji terenu w obrebie
maszyn podstawowych, roboty udostepniajace i oczyszczajace urobek do eksploatacji, osiowanie i poziomowanie
przeno$nikow, obrébka studni odwadniajacych w rejonie zabierki, wykonywanie rowow odwadniajacych na
poziomach roboczych, przesuwka np.: przesuwanie stacji napedowych, zwrotnych przenoénika, prace przy transporcie
maszyn podstawowych np.: niwelacja terenu pod pojazdy, rozluzowywanie gruntu (prace zrywakiem), wymiana
gruntu pod maszynami podstawowymi, przemieszczanie na biezaco niedobranych mas nadkladowych lub wegla pod
zabior koparki, wykonywanie zjazdow, drég dojazdowych do maszyn podstawowych;

- postoje technologiczne i inne.

Prace zurawiami gasienicowymi prowadzone sa na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B.. Pracownicy
obslugujacy sprzet przebieraja sie w szatni i dowozeni sa wraz z pracownikami oddzialéw goérniczych ,stykowo” na
stanowiska pracy lub tez bezposérednio z oddz. (...). Do obowigzkéw operatora zurawia gasienicowego nalezy:



- dojazd do i z maszyny;
- obstuga codzienna;

- obsluga urzadzenia: przesuwanie stacji napedowych i zwrotowych oraz przenosnika transportujacego urobek,
poziomowanie i osiowanie przeno$nikdéw przesuwnych, wypinanie i wpinanie stolu zaladowczego, prace przy
transporcie maszyn podstawowych, wykonywanie prac zwigzanych z rozbudowa ukladu (...), wykonywanie prac
zwigzanych z remontem ukladu (...), przejazdy maszyna z jednego miejsca pracy w inne;

- postoje technologiczne i inne (dowod: charakterystyka stanowiska mechanika maszyn i urzadzen gérniczych w
przodku k. 26 akt emerytalnych).

Oddziat (...) jest oddzialem sprzetu technologicznego, zapewnia sprzet do obslugi kopalni tj. koparki, ladowarki,
spycharki i zurawie gasienicowe wraz z operatorami. Oddzial ten do 2007 roku zajmowal sie obstuga terenu w poblizu
koparek wielonaczyniowych, w tym czasie pracami w okolicy zwatowarek zajmowal sie oddziatl (...), po 2007 roku
oddzialy te polaczono (dowodd: zeznania Swiadka P. B. — protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 5:00 do
5:14, od 9:17 do 9:36, zeznania Swiadka J. B. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 19:02 do 19:30).

Whnioskodawca pracowat jako operator spycharek, zas sporadycznie wykonywal prace na innych urzadzeniach, do
ktorych obstugi posiadal uprawnienia np. ladowarce, zurawiu gasienicowym. Wnioskodawca za pomoca tadowarki
czyScil gasienice koparek podstawowych, wybieral kamienie spod koparki, usuwal kamienie z przenosnika taémowego,
za§ przy pomocy zurawia gasienicowego zajmowal sie przesuwaniem stacji napedowych i zwrotowych oraz
przeno$nika transportujacego urobek, poziomowaniem i osiowaniem przeno$nikow przesuwnych (dowod: zeznania
$wiadka P. B. — protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 5:49 do 6:00, od 7:24 do 7:48, zeznania Swiadka J.
B. — protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 25:10 do 26:08, zeznania Swiadka S. F. — protokét rozprawy
z dnia 30 stycznia 2017 roku od 30:56 do 31:07, od 33:50 do 34:29, od 36:27 do 37:30, zeznania wnioskodawcy —
protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 41:53 do 43:43).

Whnioskodawca rozpoczynal prace o godzinie 6.20 i pracowal do godziny 15 (dowdd: zeznania $wiadka P. B. — protokdt
rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 6:47 do 7:27).

R. P. przy uzyciu spycharki: niwelowal teren w obrebie koparki wielonaczyniowej, zajmowal sie obrabianiem
studni odwadniajacych, przemieszczal masy ziemne w rejonie zabierki kola maszyny podstawowej, zajmowal sie
skarpowaniem i wykonywaniem pochylni, robotami udostepniajacymi i oczyszczajacymi urobek do eksploatacji
i rozluzowywaniem gruntu zbierakiem, np., gdy w ziemi znajdowaly skaly, wymiang gruntu pod maszynami
podstawowymi, gdy byl blotnisty, badz zalegala w nim woda. Nadto wnioskodawca wykonywal rowy odwadniajace
tak, aby woda wyplywajaca ze skarpy nie zalata koparki. Wnioskodawca w wiekszoSci wykonywal praca na spycharce
w obrebie maszyny podstawowej (dowdd: zeznania §wiadka P. B. — protokél rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku
od 7:52 do 8:48, od 9:56 do 12:57, zeznania §wiadka J. B. — protokoét rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od
20:24 do 25:10, zeznania $wiadka S. F. — protokdl rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 31:14 do 33:50, zeznania
wnioskodawcy— protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 40:21 do 41:53).

Na terenie (...) bylo okolo 12-14 koparek wielonaczyniowych, a przy jednej koparce mogly pracowac 1-3 spycharki
(dowdd: zeznania §wiadka P. B. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 14:31 do 14:45).

Mimo zmiany nazewnictwa stanowisk pracy w angazach, charakter pracy wnioskodawcy nie zmieniat sie (dowod:
zeznania $wiadka P. B. — protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 16:38 do 16:44, zeznania §wiadka J. B.
— protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 26:26 do 26:47, zeznania §wiadka S. F. — protokét rozprawy z
dnia 30 stycznia 2017 roku od 34:49 do 35:11, od 35:55 do 36:06, zeznania wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia
30 stycznia 2017 roku od 39:50 do 40:13, od 44:30 do 44:35).



Pracownicy zatrudnieni na oddziale (...) otrzymywali dodatek stykowy, a nastepnie dodatek za godziny nadliczbowe.
Na miejsce pracy wnioskodawca dojezdzal razem z obsada maszyny podstawowej (dowod: zeznania Swiadka P. B. —
protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku od 15:00 do 15:30, zeznania §wiadka J. B. — protokdét rozprawy z dnia
30 stycznia 2017 roku od 28:26 do 29:19, zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku
od 45:08 do 45:20).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2009 ustalila,
ze R. P. w okresie od dnia 1 kwietnia 1984 roku do 14 stycznia 2007 roku wykonywat prace gornicza w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury goérnicze;j:

- w okresie od 1 kwietnia 1984 roku do 30 wrzesnia 1984 roku stale przez 135 dniéwek jako rzemiesinik
zatrudniony na odkrywce bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach wykonywal prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn na
stanowisku wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r.

- w okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do 24 pazdziernika 1985 roku oraz od 13 listopada
1987 roku do 14 stycznia 2007 roku stale przez (..) dnibwek jako operator spycharek i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 4 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

Wskazano, ze od 25 pazdziernika 1985 roku do 15 paZzdziernika 1987 roku odbywat stuzbe wojskowa, a w okresie od
16 pazdziernika 1987 roku do 12 listopada 1987 roku trwat urlop bezplatny (dowdd: protokot z posiedzenia Komisji
Weryfikacyjnej z dnia 15 czerwca 2009 roku k. 9 — 11 akt emerytalnych).

W dniu 18 lutego 2016 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza:

- od 1 kwietnia 1984 roku do 30 wrzesnia 1984 roku na stanowisku rzemieslnik zatrudniony na
odkrywce bezposrednio w przodku stele i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonywat
prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn wymienionym w dziale III pkt 7
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

- od 1 pazdziernika 1984 roku do 24 pazdziernika 1985 roku na stanowisku operatora spycharek i
maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce wymienionym w dziale ITI pkt 4 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

- od 13 listopada 1987 roku do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce wymienionym w dziale ITI pkt 4 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. (dowdd: Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 akt
emerytalnych).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

w przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za okresy: za sporny
okres od 1 kwietnia 1984 roku do 14 stycznia 2007 roku, zastosowatl - na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887
ze zm.), zwanej dalej ustawg, przelicznik 1,2, pelnomocnik wnioskodawcy domagat sie natomiast przeliczenia w/w
okresu wedtug przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 alub 50 e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywane;j
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

7 powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194
wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niekt6érych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1
lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154).
Wykaz ten obowigzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca gornicza,
muszg by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacego stanowiska pracy,
na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza lub wykazem nr 3
stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce
w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym. Jednakze dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tre$c
wymienionych dokumentoéw, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001r., Il UKN
263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Rozporzadzenie
wykonawcze nie moze zatem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym
samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt
wyjécia do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Innymi slowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowiskach wymienionych w zalgczniku nr
3 do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadala tresci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, iz skarzacy zajmowal stanowisko
wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial ITI pkt 7 tj. rzemie§lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace mechaniczne



przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen oraz w pkt 4 tj. operatora spycharek i
maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o
ktérej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy. Zmiana nazewnictwa zajmowanego stanowiska przy niezmienionych
obowiazkach w calym spornym okresie, co potwierdza skarzacy oraz §wiadkowie, nie moze doprowadzi¢ do zmiany
charakteru wykonywanej pracy.

Skarzacy domagajac sie przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego
okresu pracy goérniczej winien wykazaé, ze na zajmowanych stanowiskach wykonywal prace wymienione w art.
50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w
przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajqgcych, ladujgcych i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a
zatem takie, ktore nalezy wiqzaé z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
goérniczego polegajagcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylacznie czynno$ci stanowigcych
element ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy,
okreslony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zadan
gobrnika, jezeli spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I
UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012
roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14,
Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Ponadto stosownie do treéci art. 50d ustawy, aby praca przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych byla praca zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym musi by¢ wykonywana
na odkrywce w przodku. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie
definiuja pojecia przodka i prac przodkowych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie przodka
musi byé wyktadane w sposéb Scisty i powinno sie ograniczaé wylqeznie do miejsca pracy koparek
wielonaczyniowych albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek. Sad
Najwyzszy zanegowal bowiem przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce
prowadzenia robo6t gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej
transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu (tj. zwiazane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwatowarek) (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IIIAUa 1121/13, LEX). W
orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie
do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciaga¢ na calg linie taSmociagéw transportujacych
urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowa¢ definicji "przodka",
ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny,
realizowane w ramach ruchu zakladu gorniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Pod okre$leniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo
nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1. Stad réznego rodzaju
inne prace gornicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacja i remontami urzadzen bedacych czeécia sktadowa ukladu
technologicznego: koparka, taSmociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy w przodkach z art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy. (tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa 437/12, LEX; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis). Okoliczno$cia niekwestionowang przez strony
W niniejszym postepowaniu bylo, iz wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywece.

Swiadkowie zgodnie stwierdzili, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal, jako operator spycharki, a do jego
stalych podstawowych obowiazkéw nalezalo: niwelowanie terenu w obrebie koparki wielonaczyniowej, obrabianie
studni odwadniajacych, przemieszczanie mas ziemnych w rejonie zabierki kola maszyny podstawowej, wykonywanie
robo6t udostepniajacych i oczyszczajacych urobek do eksploatacji, rozluzowywanie gruntu zrywakiem np., gdy w



ziemi znajdowaly skaly, wymiana gruntu pod maszynami podstawowymi. Nadto wnioskodawca wykonywal rowy
odwadniajace tak, aby woda wyplywajaca ze skarpy nie zalala koparki, zajmowal sie skarpowaniem i wykonywaniem
pochylni. Powyzsze prace wnioskodawca wykonywal w obrebie koparki wielonaczyniowej oraz na terenie poziomu
roboczego. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz $§wiadkom w czeéci, w ktorej zeznali
oni, iz skarzacy wszystkie prace wykonywal w przodku, albowiem przeczy temu charakter wykonywanych przez
niego czynnosci, ktore ze swej istoty, wymagaly pewnego oddalenia od przodka. Wszak wykonywanie rowéw
odwadniajacych odbywa sie wzdluz poziomu roboczego, trudno jest uznaé, iz wnioskodawca ograniczal zasieg
wykonywanych przez siebie prac jedynie do kilku metréw w obrebie koparki urabiajacej, albowiem jego praca
nie przyniostaby oczekiwanych rezultatow w postaci odwodnienia. Podobnie obrabiania studni odwadniajacych, w
ocenie Sadu, nie mozna traktowac¢ jako pracy przodkowej, albowiem studnie sa ucinane lub nadstawiane, badz
to przed rozpoczeciem pracy przez koparke, badz to po jej zakonczeniu w danym miejscu. Charakteru pracy
przodkowej nie majg takze prace polegajace na niwelacji terenu w obrebie maszyny podstawowej, rozluzowywaniu
terenu, czy skarpowaniu i wykonywaniu pochylni. Powyzsze prace nie sa wszak pracami wymienionymi w art. 50d
ustawy tj. pracami bezpos$rednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych. Uznanie za$, ze powyzszy charakter spelnialy niektore z wykonywanych przez
wnioskodawce prac np. czyszczenie gasienic koparki wielonaczyniowej nie pozwala na zastosowanie korzystnego dla
skarzgcego przelicznika, albowiem prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceny tej nie zmieniaja odmienne ustalenia komisji weryfikacyjnej, §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, ani
wreszcie fakt pobierania dodatku stykowego. Dodatek stykowy przystugiwal pracownikom pracujacym na odkrywce
za wydluzony o p6l godziny czas pracy w zwigzku z konieczno$cig zachowania ruchu ciagglego maszyn w obrebie pracy
ukladu (...) czyli koparka — taémociagg- zwalowarka. Pracownicy otrzymujacy dodatek stykowy rozpoczynali prace 15
minut wezeéniej i 15 minut pdzniej koncezyli prace, co wigzalo sie z podmiang na stanowisku pracy. Otrzymywanie
dodatku stykowego nie zawsze zatem bylo rownoznaczne z wykonywaniem przez pracownikow pracy przodkowej
z art. 50d ustawy. Tak samo, jak otrzymywanie w pdZniejszym dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Z
zeznan Swiadkow oraz samego wnioskodawcy wynika, ze sam fakt jechania na miejsce wykonywania pracy z osobami
pracujacymi stykowo nie $wiadczyla o pracy stykowe;j.

Powyzsze stanowisko Sad opiera na ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéory w wyroku z 11 lutego
2010r. (I UK 236/09, LEX nr 585722) wskazal, ze ,jako prace wymienione w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze poéttorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8),
moga by¢ tylko uznane takie czynnos$ci wykonywane przez goérnika, ktoére bezposérednio zwigzane sg z wykonywaniem
czynno$ci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.
Pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin.” Prace polegajace na przygotowaniu terenu pod
wydobycie wegla (niwelacja terenu, wykonywanie drég dojazdowych, skarpowanie, odwadnianie
terenu) nie zalicza sie do prac wymienionych w art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, gdyz nie mieszczq sie w pojeciu prac przodkowych uprawniajgcych do zastosowania
przelicznika 1,8. (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt I UK 280/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUa 1084/14)

Praca odwolujacego w spornych okresach nie byla pracg w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych, zatem nie moze byé
zaliczona do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym oraz do wysokoSci emerytury z przelicznikiem 1,8.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca wykonywal caly czas ta samg prace, czyli byl operatorem spycharki
przy maszynach podstawowych, ale dopiero od zdobycia uprawnien w okresie wrze$nia-pazdziernika 1984 roku.



Woezesniej jednak od 1 kwietnia 1984 roku wnioskodawca byl mechanikiem maszyn budowalnych na oddziale (...) i
zarOdwno taka praca, jak i czynnoSci wykonywane p6zniej nie wskazuja na to, aby przy przeliczeniu emerytury gérniczej
wnioskodawcy mozna bylo zastosowac przelicznik 1,8.

Z tych tez wzgledow uznac¢ nalezy, ze organ rentowy zasadnie zakwestionowal wystawione wnioskodawcy
przez pracodawce $wiadectwo pracy goérniczej oraz nie uwzglednil informacji zawartych w protokole Komisji
Weryfikacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



