Sygn. akt VU 526/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Adam Bojko
Protokolant Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) 2016 1. sygn. (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do emerytury poczynajac od
dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 526/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. S. prawa do emerytury,
podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 19 maja 1980 roku do 31 grudnia 1984 roku w Zakladzie (...) w B. na stanowisku mechanik napraw pojazdow
samochodowych, poniewaz na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna stwierdzi¢ czy wyzej wymienione
prace byly wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wniesionym w dniu 14 czerwca 2016 roku J. S. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach bowiem w okresie od 19 maja 1980 roku do 31
grudnia 1984 roku wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawach pojazdéw samochodowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S., urodzony (...), zZlozyl w dniu 29 kwietnia 2016 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1- 4 akt emerytalnych I)



Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
(niesporne)
Whnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia w lacznym rozmiarze 25 lat.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w wymiarze 14
lat, 6 miesiecy i 3 dni tj. okresy zatrudnienia:

- od 8 czerwca 1979 roku do 12 kwietnia 1980 roku w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku mechanik napraw
pojazdéw samochodowych stale wykonujacy prace w kanalach remontowych,

- 11 marca 1985 roku do 7 wrze$nia 1985 roku w Wojewddzkiej (...) w L. na stanowisku mechanik napraw pojazdow
samochodowych,

- 1 pazdziernika 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. Oddzial (...)na stanowiskach od 1 pazdziernika 1985
roku do 31 maja 1988 roku mechanik napraw pojazdéw samochodowych, a od 1 czerwca 1988 roku na stanowisku
monter mlynow weglowych.

(dowod: decyzja k. 22, §wiadectwo pracy k. 7 akt emerytalnych I, Swiadectwo pracy k. 19, §wiadectwo pracy k. 20 akt
emerytalnych IT)

J.S. wokresie od 19 maja 1980 roku do 31 grudnia 1984 roku byl zatrudniony w Zakladzie (...) w B. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

(dowdd: swiadectwo pracy k. 31 -31 odwr6ét, umowa o prace k. 38, angaze placowe k. 38 -40, karta obiegowa zmian
k. 41)

W okresie zatrudnienia powyzszym Zakladzie wnioskodawca pracowal wylacznie w kanalach remontowych. W
Zakladzie bylo 5-6 kanaléow, sluzacych do wykonywania napraw samochodéw ciezarowych, autobuséw oraz
mniejszych pojazdow. Pracownicy pracowali w brygadach, liczacych od 5 do 7 oséb. Wnioskodawca zajmowal
sie naprawg autobuséw i samochodow ciezarowych. Byly to naprawy przedniego i tylnego zawieszenia, ukladow
napedowych tj. skrzyni biegdéw, waléow, ukladéw kierowniczych i hamulcowych, 90% tych instalacji znajdowalo sie
pod podwoziem. Wnioskodawca zajmowal sie takze wymiang silnikéw w tych pojazdach. Innych prac skarzacy nie

wykonywal.

(dowod: zeznania $wiadka M. T. — protokol rozprawy z dnia 4 listopada 2016 roku od minuty 1:50 do minuty 8:49,
zeznania $wiadka J. D. — protokét z rozprawy z dnia 4 listopada 2016 roku od minuty 11:11 do minuty 14:59, zeznania
wnioskodawcy — protokol z rozprawy z dnia 4 listopada 2016 roku od minuty 16:10 do minuty 21:25)

Whnioskodawcy nie wystawiono Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za sporny okres.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl co nastepuje :

Odwolanie jest uzasadnione, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).



Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, a od 1 stycznia 2013 roku nie wymaga sie juz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2 rozporzadzenia). Nalezy dodaé, ze warunek wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi sSrodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotyczg wylacznie postepowania przed tymi organami.



Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu, ograniczal sie
do faktu, czy ma on wymagany 15 - letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych
przestanek nie bylo przedmiotem sporu.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w B. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych
sie w jego aktach emerytalnych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie
zatrudnienia w tym zakladzie tj. czy byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak
dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach za ten okres zatrudnienia.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z treécia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w
szczegoblnych warunkach. Wprawdzie w §wiadectwie pracy oraz dokumentach pracowniczych z tego okresu stanowisko
wnioskodawcy jest okreslane jako mechanik pojazdéw samochodowych, nie mniej o szczegbélnych warunkach pracy
nie decyduje nazwa stanowiska — jak chce organ rentowy — ale rodzaj rzeczywiScie wykonywanej pracy. Charakter
pracy wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o sp6jne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. T.
iJ. D., ktorzy w spornym okresie pracowali razem z J. S. oraz zeznania samego wnioskodawcy, a takze dokumentacje
zgromadzona w jego aktach osobowych.

Swiadkowie J. D. i M. T. potwierdzili, Ze spornym okresie od 19 maja 1980 roku do 31 grudnia 1984 roku
wnioskodawca pracowal jako mechanik przy naprawach samochodéw ciezarowych i autobuséw wylacznie w kanalach
remontowych. Wnioskodawca w tych pojazdach wymienial i naprawial skrzynie biegow, elementy zawieszenia, uklady
hamulcowy, kierowniczy, silniki. Z uwagi na specyfike dokonywanych napraw wykonywal je wylacznie w kanale
remontowym. Swiadkowie J. D.i M. T. w spornym okresie pracowali razem ze skarzacym na tych samych stanowiskach
pracy. Wszyscy zatem posiadali szczegdlows i bezposrednia wiedze co do zakresu jego codziennych obowigzkow
pracowniczych. Wnioskodawca wykonywal prace w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prace mechanika wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
ustawodawca zalicza do prac w szczegblnych warunkach. Zostaly one wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 16
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Reasumujac Sad uznal, Ze wnioskodawca w okresie od 19 maja 1980 roku do 31 grudnia 1984 roku pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach, co lacznie z okresem juz uznanym przez organ rentowy
w wymiarze 14 lat 6 miesiecy i 3 dni, powoduje Ze okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych przekracza
15 lat.

Biorac pod uwage, iz wnioskodawca speknil jednoczesnie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
nabycia emerytury, to jest osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy uznacé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem zlozenia wniosku o emeryture, gdyz byla to ostatnia
przeslanka, od spetnienia ktorej zalezalo jego prawo do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



