Sygn. akt VU 536/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk
Protokolant stazysta Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury gorniczej
na skutek odwolania J. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sedzia SO Dorota Krawczyk
Sygn. akt VU 536/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy J.
M. prawo do emerytury goérniczej, nie uwzgledniajac jednakze, okreséw od 20 lipca 1984 roku do 22 kwietnia 1987
roku, od 2 maja 1989 roku do 26 grudnia 1991 roku oraz od 1 stycznia 1992 roku do 16 stycznia 2007 roku , jako
okres6w pracy gorniczej w wymiarze 1,5-krotnym. Uzasadniajac decyzje Organ wskazal, ze stanowiska mechanika
maszyn i urzadzen gorniczych, géornika eksploatacji taémociagdéw, Slusarza, §lusarza remontowego na odkrywce oraz
gornika kopalni odkrywkowej nie figuruja w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze polttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w 20 czerwca 2016 roku J. M.. W odwolaniu profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy
skarzacego wskazal, ze ubezpieczony w okresach od 20 lipca 1984 roku do 22 kwietnia 1987 roku, od 2 maja 1989 roku
do 26 grudnia 1991 roku oraz od 1 stycznia 1992 roku do 16 stycznia 2007 roku faktycznie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy bezpoérednio w przodku prace goérnicza odpowiadajaca swym charakterem zatrudnieniu na
stanowisku gornika kopalni odkrywkowej, a zatem okres ten powinien by¢ zaliczony do pracy gorniczej w wymiarze
pottorakrotnym.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dnia 8 marca 2016 roku J. M., urodzony w dniu (...), wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Wnioskodawca byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze na podstawie wniosku z dnia 2 marca 2016
roku Srodki zgromadzone na rachunku OFE zostaly przekazane na dochody budzetu panstwa.

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-5 w aktach ZUS, notatka dotyczaca wykreSlenia z C. OFE, k. 36 akt rentowych)

Decyzja z dnia 19 maja 2016 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od miesigca, w ktérym
zlozono wniosek tj. od 1 marca 2016 roku. Wysoko$¢é emerytury obliczono na podstawie okresu pracy gorniczej w
wysokos$ci 98 miesiecy wedlug wspolezynnika 1,8, a 249 miesiecy wedlug wspodlezynnika 1,2.

(dowod: decyzja z dnia 19 maja 2016 roku, k. 32 w aktach ZUS)

Od dnia 25 lipca 1984 roku do chwili obecnej wnioskodaweca jest zatrudniony w (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial
(...) z siedziba w R..

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 8 w aktach ZUS)

W okresie od dnia 20 lipca 1984 roku do 22 kwietnia 1987 roku wnioskodawca byt zatrudniony ww. zakladzie pracy,
jako mechanik maszyn i urzadzen gbérniczo-odkrywkowych. W okresie od dnia 23 kwietnia 1987 roku do 12 kwietnia
1989 roku ubezpieczony peit czynna stuzbe wojskowa. W dniu 2 maja 1989 roku wnioskodawca powrdcit po odbyciu
shuzby wojskowej na stanowisko gornik eksploatacji ta§mowej, ktore to zajmowal do dnia 31 sierpnia 1993 roku. Od
dnia 1 wrze$nia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku skarzacy wykonywal prace na stanowisku §lusarza. Natomiast
w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 16 listopada 2006 roku wnioskodawca pracowal jako Slusarz remontowy na
odkrywce. Z dniem 17 listopada 2006 roku pracodawca zmienil nazwe stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce
z Slusarza remontowego na odkrywce na stanowisko goérnika kopalni odkrywkowej, ktore sprawuje do chwili obecne;j.

(dowod: umowa o prace, k. 1,15 dokumentacji pracowniczej; angaz, k. 26,52b dokumentacji pracowniczej; karta
obiegowa, k. 35 dokumentacji pracowniczej, wyciag z ksiazeczki wojskowej, k. 29 akt ZUS, swiadectwo wykonywania
pracy gorniczej, k. 8 w aktach ZUS, zgloszenie zmiany wykonywania pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, k. 53 dokumentacji pracowniczej)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2006 roku
ustalila, ze wnioskodawca w okresach od 20 lipca 1984 roku do 22 kwietnia 1987 roku oraz od 2 maja 1989 roku
do 15 stycznia 2007 roku wykonywal prace na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej, to jest na stanowisku
wymienionym w dziale III pkt 1 zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.

(dowod: protokol z posiedzenia komisji weryfikacyjnej, k. 9-12 akt ZUS)

W dniu 23 lutego 2016 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej, w ktérym
wskazal, ze ubezpieczony wykonywat prace gérniczg w okresach od dnia 20 lipca 1984 roku do 22 kwietnia 1987 roku
oraz od 2 maja 1989 roku do chwili obecnej, na stanowisku gornika kopalni odkrywkowe;j.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej k. 8 w aktach ZUS)

W okresach spornych tj. od dnia 20 lipca 1984 roku do 22 kwietnia 1987 roku, od 2 maja 1989 roku do 26
grudnia 1991 roku oraz od 1 stycznia 1992 roku do 16 stycznia 2007 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy byl zatrudniony w Oddziale T-2, gdzie zajmowal sie on obsluga, remontem, konserwacja, biezacym
przegladem oraz usuwaniem awarii tych urzadzen. Prace remontowe polegaly na wymianie i naprawie kraznikow
gumowych czyszczacych elementy metalowe czeSci konstrukeji przenosnikow, takie jak skrobaki, rolki, skrobaki



czotowe, skrobaki klawiszowe, skrobacze plugowe. wykonywal obowiazki gornika eksploatacji tasmociagéw. K. M.
zajmowal sie tez montazem, demontazem, likwidacja maszyn transportujacych. Przenoséniki przy, ktorych pracowat
wnioskodawca znajdowaly sie w wykopie w wyrobisku. Wiekszo$¢ napraw wykonywal w czasie postoju przeno$nikow.
Podczas naprawy tasémociagu koparka i zwalowarka staly. Przez caly okres pracy skarzacy wykonywal taka sama prace.
Pracowat w systemie 4 brygadowym.

(dowod: zeznania Swiadka L. B. k.18-19, nagranie od minuty 02:58 do minuty 19:08, zeznania Swiadka K. K. k. 19,
nagranie od minuty 19:08 do minuty 36:4, zeznania wnioskodawcy k. 19-20, nagranie od 41:40 do minuty 54:11,
protokol z rozprawy z dnia 9 grudnia 2016 roku, k. 18-20 akt sprawy)

W charakterystyce stanowiska pracy z dnia 25 kwietnia 2016 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca zatrudniony
w oddziale T-2 pomimo réznego nazewnictwa wykonywat prace gornicza wylacznie bezposrednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce wegla brunatnego.

Jednocze$nie pracodawca odwolujgcego wskazal, ze do obowigzkéw pracownika nalezaly nastepujace czynnoéci:
-prace przy tadowaniu i transporcie wyrobku (wegiel i naklad) ;
-montaz, likwidacje oraz transport maszyn urabiajgcych i tadujacych.

(dowdd: charakterystyki stanowiska pracy z dnia 26 maja 2015 roku, k. 30 akt ZUS charakterystyki stanowiska pracy
z dnia 14 maja 2015 roku, k. 32 akt ZUS)

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za sporne okresy od
20 lipca 1984 roku do 22 kwietnia 1987 roku, od 2 maja 1989 roku do 26 grudnia 1991 roku oraz od 1 stycznia 1992
roku do 16 stycznia 2007 roku zastosowal na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przelicznik 1,2. Wnioskodawca natomiast domagal sie zaliczenia w/w okresu do stazu pracy
w wymiarze pottorakrotnym oraz do wysokoS$ci emerytury wg przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przy ustalaniu wysoko$ci gbrniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury gérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy - jak wynika z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - stosuje sie wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Stosownie natomiast do art. 50d ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym



nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w wymiarze péttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nt 30, poz. 154).

Stosownie do tresci pkt 1 dzial III Zalgcznika nr 3 ww. Rozporzadzenia zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na
ktoérych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poltorakrotnym osobg spetniajaca warunki do
uznania jej pracy za prace gérnicza w wymiarze potorakrotnym jest: gornik kopalni odkrywkowe;j.

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okreséw pracy w
wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnosSci zwigzanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych.

Kolejno nalezy réwniez wskazaé, ze przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce
prowadzenia robo6t gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej
transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i
zwalowisk, (zwigzane z pracg koparek, spycharek, tadowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowe;j",
wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie
SN kwestionuje sie rOwniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciggac na calg linie ta§mociggow transportujacych urobek,
gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowa¢ definicji "przodka", ktéra
wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane
w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposéb Scisly i ograniczaé sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktéorym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega na urabianiu i ladowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezpoérednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Majac na uwadze te ustalenia trzeba wskazaé, ze rodzaj prac wykonywanych przez odwolujacego nie odpowiada
pracy wymienionej w dziale III pkt 1 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. W pozycji tej wymieniono prace
gornika kopalni odkrywkowej w kopalni. Tak tez zakwalifikowal prace wnioskodawcy pracodawca na podstawie
ustalenn Komisji Weryfikacyjnej, przy czym Komisja ta w istocie nie ustalala, jakie konkretnie czynnoéci wykonywal
wnioskodawca, ograniczajac sie do powtorzenia tresci rozporzadzenia co do stanowiska i obowigzkéw wnioskodawecy.



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w zalaczniku nr 3 dziale III do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty wymieniono tylko 8
stanowisk, podczas gdy w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do, wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach
wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gbérnicze dla kopaln wegla
brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. Ubezpieczony uwaza, ze dotyczy go stanowisko
wymienione pod pozycja 1 tego wykazu, to jest stanowisko gornika kopalni odkrywkowej. Sad tego pogladu nie
akceptuje. Gdyby bowiem tak rozumie¢ stanowisko pracy wymienione pod pozycja 1, to wszyscy objeci zalgcznikiem
nr 2 mogliby by¢ uwazani za wykonujacy prace zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Tymczasem tylko nieliczne
spoérod stanowisk pracy gérniczej uzasadniaja zaliczenie pracy na nich w wymiarze péttorakrotnym. W wyroku z dnia
z dnia 18 marca 2015 roku w sprawie I UK 280/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie zalicza sie do pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50 d ust. 1 ustawy prac wykonywanych wylacznie we wkopie, polegajacych np. na likwidacji kolektorow
odprowadzajacych wode na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie agregatbw pompowych
w studniach glebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek i dokonywaniu pomiar6w metanu w
studniach glebinowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09, Legalis), przygotowywaniu
terenu pod wydobycie wegla, umacnianiu skarpy oraz odwadnianiu terenu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2011 roku, I UK 360/10) czy odwadnianiu zloza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, I UK
70/11). Nie zalicza sie takze do takiej pracy, pracy wulkanizatora taém przenoénikowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2011 roku, I UK 50/11). Ponadto, odwolujac sie do wyktadni jezykowej, nalezy wskazaé, ze gornikiem
jest pracownik pracujacy w kopalni przy urabianiu kopaliny, a wnioskodawca przy urabianiu nie pracowal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt III AUa 2561/09).

Okoliczno$ci faktyczne byly w istocie niesporne. Niesporne bylo bowiem zatrudnienie wnioskodawcy w (...) w R,
obecnie (...) S.A. Oddzial (...) z siedzibg w R.. Spér dotyczyl oceny wykonywanych czynnoéci czy spelnily one podana
definicje prac zaliczanych do prac gérniczych w wymiarze poétorakrotnym.

Rozpatrujac kwestie charakteru pracy jaka w okresie spornym wykonywal wnioskodawca Sad wzigl pod uwage
zeznania Swiadkow jak rowniez wnioskodawcy. Wskazali oni zgodnie, ze J. M. w okresach spornych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci, takie jak obsluga, remonty, konserwacja oraz usuwanie biezacych awarii
tasSmociagow, ktore to sa charakterystyczne dla pracy na stanowisku wulkanizatora taSm przeno$nikowych. Za istotne
rowniez uznac nalezy, iz zaden ze $§wiadkdw, jak rowniez wnioskodawca nie stwierdzil, jakoby J. M. wykonywal prace
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w przodku, ktorego pojecie zostalo oméwione powyzej, a ktora to praca jest
konieczna do zaliczenia stazu pracy w wymiarze potorakrotnym wedlug powolanych wyzej regulacji.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze wnioskodawca w spornych okresach, wykonywal, stale i pelnym wymiarze
czasu, prace jako wulkanizator tasém przeno$nikowych, a wiec prace okre§long w zalaczniku Nr 2 pod pozycja nr 30.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. orzek}, jak w sentencji wyroku.



