Sygn. akt VU 578/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku G. C. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania G. C. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni G. C. (1) prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia (...) 2016 roku.

Sygn. akt VU 578/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil G. C. (1)
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego $wiadczenia przysluguje osobie, ktore poza spetlnieniem innych
warunkoéw posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet, a wnioskodawczyni
udowodnita staz pracy wynoszacy 34 lata, 5 miesiecy i 22 dni.

W odwolaniu z dnia 30 czerwca 2016 roku G. C. (1) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1974
roku do dnia 18 czerwca 1977 roku odbywatla praktyki zawodowe w Zaktadach (...) w R.. Odwolujaca podala, ze praca
na praktykach polegala na: montowaniu krzesel, szlifowaniu elementéw z drewna, obstudze maszyn, szlifowaniu po
natrysku, sztaplowaniu drewna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, ze okresem praktyki
odbywanej w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkola a zakladem pracy nie jest okresem
skladkowym. ZUS wskazal, ze tylko zawarcie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a szkolacym sie
mlodocianym moze implikowa¢ uwzglednienie okresu praktyk jako okresu skladkowego. Ponadto organ rentowy
powolal sie na wyrok dnia 5 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt V U 862/13, w ktéorym to Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit odwolanie wnioskodawczyni w przedmiocie nieprzyznania przez ZUS prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 29 kwietnia 2013 roku G. C. (1), urodzona w dniu (...), zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

(dowdd: wniosek — k. 1-2 akt ZUS I)

Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku ZUS odmoéwil wnioskodawczyni przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego sprecyzowanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a
ponadto nadal pozostaje w zatrudnieniu, wiec nie jest osoba bezrobotna.

(dowod: decyzja z dnia 20 maja 2013 roku, k. 21 akt ZUS I)

Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawczyni, w wyniku czego sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, ktory wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt V U 862/13 oddalil
odwolanie wnioskodawczyni. Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni z tego wzgledu, ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji odwolujaca nie byla osobg bezrobotna. Sad nie badal charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni
w okresie od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977 roku.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 6 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Do wniosku zalaczyla:

- $wiadectwo pracy z dnia 14 lipca 2014 roku, w ktéorym wskazano, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia
14 lipca 2014 roku byla zatrudniona w ,F.: Sp. z 0.0. na stanowisku stolarza montazowego, a stosunek zatrudnienia
ustal ze wzgledu na przyczyny ekonomiczne dotyczgce pracodawcy na mocy porozumienia stron,

- zaSwiadczenie z dnia 6 czerwca 2016 roku, w ktérym wskazano, ze od dnia 17 listopada 2015 roku jest zarejestrowana
w (...) w R. i wyplacono jej zasilek za co najmniej 180 dni z tytulu pozostawania bez pracy, a w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny podjecia pracy zarobkowe;j.

(dowdd: wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, k. 1 -2, $wiadectwo pracy z dnia 14 lipca 2014 roku, k. 6,
za$wiadczenie z dnia 6 czerwca 2016 roku, k. 13 akt ZUS 1I)

W dniu 2 wrzeénia 1974 roku zostala zawarta umowa o nauke w zawodzie stolarz meblowy pomiedzy Zakladami (...)
wR.aG. C. (2) zdomu C.. Okres odbywania nauki zawodu ustalono w dniach od 2 wrzeénia 1974 roku do 30 czerwca
1977 roku. Wskazano, ze zakres nauki zawodu bedzie obejmowat wszystkie prace i czynnosci wykonywane w wydziale,
zgodnie z programem szkolenia. Wnioskodawczyni ukoniczyta praktyki zawodowe, po czym zostala zatrudniona w ww.
Przedsiebiorstwie, gdzie pracowala do dnia 3 lipca 1978 roku.

(dowdd: umowa o nauke zawodu, k. 9 — 10 akt sprawy, zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 11 lipca
1978 roku w aktach osobowych wnioskodawczyni)

Przy zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawczyni okresu odbywania praktyk zawodowych w Zakladach (...) w
R., spelnia ona wymog posiadania 35 — letniego stazu pracy implikujacy przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

(dowdd: pismo procesowe organu rentowego z dnia 26 maja 2017 roku, k. 19 akt sprawy)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :



Odwolanie jest uzasadnione i skutkuje zmianqg zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 170 ze zm.) $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom okre§lonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 6.

Wnioskodawczyni domagata sie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego jako nalezaca do kregu osbb opisanych
w punkcie 5 wskazanego artykulu. Stosownie do jego treéci prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy
do emerytury, o ktérym mowa wyzej uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
roku poz. 887 ze zm.)

Ponadto zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawczyni nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ztozyla w terminie 30 dni od wystawienia zas§wiadczenia
przez (..)w R.. Organ rentowy nie negowal takze, ze do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni doszlo z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Stosunek pracy zostal bowiem rozwigzany na skutek porozumienia stron w zwiazku
z przyczynami ekonomicznymi dotyczacymi pracodawcy (art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003 r. Nr 90 poz. 844 ze zm.)).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przeslanka wymaganego stazu winna by¢ oceniana na dzien rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, to jest na dzien 14 lipca 2014 roku. Zgodnie bowiem z treScia powolanego
juz na wstepie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury w przypadku kobiet wynoszacy 35 lat. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 czerwca 2013
roku (sygn. akt ITI AUa 572/13, Lex nr 1327641) wskazal, ze nalezy odr6zni¢ moment poczatkowy powstania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Momentem poczatkowym prawa jest dzien nastepny po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Tym
samym zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu G. C. (1) do dnia 14 lipca 2014 roku winna posiada¢ 35 letni okres
zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia emerytalnego wylgcznie
z uwagi na niespelnienie warunku posiadania okresu uprawniajacego do emerytury w iloSci 35 lat. Wnioskodawczyni



zamiast wymaganych 35 lat udowodnila bowiem w ocenie organu rentowego jedynie okres wynoszacy 34 lata, 5
miesiecy i 22 dni. ZUS nie zaliczyl do stazu pracy wnioskodawczyni okresu odbywania przez skarzaca praktyk
zawodowych od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 18 czerwca 1977 roku, a to z tego wzgledu, ze zdaniem ZUS umowa
o praktyczna nauke zawodu nie zostala zawarta miedzy wnioskodawczynia a pracodawca, lecz pomiedzy szkola a
zatrudniajacym Zakladem.

Okresy skladkowe i nieskladkowe zaliczane do stazu ubezpieczeniowego zostaly wskazane w art. 6 i art. 7 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Wér6d tych
okres6w nie ma okresu nauki w szkole zawodowej lub $redniej, nawet je$li nauka polaczona jest z realizacja praktyk
zawodowych czy zaje¢ praktycznych nie podlega zaliczeniu do ogblnego okresu ubezpieczeniowego.

Stosownie do treSci art. 6 ustep 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostata oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

- zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa ( pkt 1a);

- zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 r. ( pkt 3)

Wobec tego okres nauki w zasadniczej szkole zawodowej lub technikum moglby podlegaé zaliczeniu do okresu
skladkowego jedynie wowczas, gdyby wnioskodawczyni byta w tym okresie jednoczesnie zatrudniona. Okolicznos$é ta
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 maja 2016 r. II UK 269/15 stwierdzajac, ze do stazu emerytalnego
zalicza sie okres zatrudnienia mlodocianego, a nie okres nauki w zasadniczej szkole zawodowej. W uzasadnieniu
zaznaczono, ze w zasadniczej szkole zawodowej uczen zdobywal wyksztalcenie na poziomie szkoly zawodowej i uczyt
sie zawodu, co laczylo sie z praktyka zawodowa przewidziang w programie nauczania. Naturalnym bylo, ze uczen
odbywal praktyke, w ramach ktorej wykonywal okre§lone czynnosci, jednak nie byta to praca w ramach pracowniczego
zatrudnienia. Instruktor nauki zawodu czyli praktycznej nauki zawodu nie reprezentowal pracodawcy jako kierownik
zakladu pracy i nie realizowal jego zadan produkcyjnych tylko program praktycznej nauki zawodu uczniow zasadniczej
szkoly zawodowe;j.

Od takiej nauki w szkole nalezy odr6zni¢ zatrudnienie mlodocianego na podstawie ustawy z 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226). Wowczas relacje byly odwrocone. Zadaniem mlodocianego bylo przede wszystkim
wykonywanie okre$lonej pracy (zatrudnienia). Mogt by¢ doksztalcany, ale nie wtedy gdyz uzyskal juz kwalifikacje w
szkole zawodowej (art. 12 ustawy z 2 lipca 1958 r.), a wiec wynikajacy z zatrudniania mlodocianego obowiazek nie
polegal na zdobyciu wyksztalcenia na poziomie zasadniczej szkoly zawodowej. Inna jest zatem sytuacja mlodocianego
ucznia, ktory zawarl umowe o praktyczna nauke zawodu i pracowat jako pracownik i inna jest sytuacja ucznia, ktory
uczyl sie w zasadniczej przyzakladowej szkole zawodowej i odbywal tylko praktyki w zakladzie pracy.

Przestanka zaliczenia do okresu sktadkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zatrudnienia mlodocianego przed w kwestionowanym okresie jest spelnienie warunkow okre$lonych ustawg z
dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodul(...), ktéra to ustawa wymagala zawarcia przez zaklad pracy indywidualnej umowy
o praktyczna nauke zawodu z mlodocianym (art. 9 ust. 1 powolanej ustawy).

Tylko podpisanie przez mlodocianego w czasie nauki w szkole umowy o nauke zawodu z zakladem, uprawnia do
zaliczenia takiego okresu do okresu sktadkowego. ZUS stal na stanowisku, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo.
Jednakze przeprowadzone w toku postepowania przez Sad czynno$ci wykazaly zgota odmienna okoliczno§é. Ot6z do
pisma procesowego z dnia 23 stycznia 2017 roku wnioskodawczyni zalaczyla umowe o prace, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze zostala zawarta umowa o nauke zawodu stolarza meblowego pomiedzy roszczaca a Zakladami (...).



Whnioskodawczyni miala zatem status pracownika mlodocianego. Tym samym skarzgca wykazala, ze ww. okres nalezy
zaliczy¢ do okresow skladkowych. Zmianie uleglo takze stanowisko organu rentowego, ktéry w pismie procesowym z
dnia 26 maja 2017 roku wskazal, ze dysponujac przedmiotowa dokumentacjg uznalby, ze wnioskodawczyni wypehita
wymog 35-letniego stazu pracy.

Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni spelila wszystkie wymogi niezbedne do przyznania wnioskowanego prawa,
Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznat G. C. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, poczynajac
od dnia (...) 2016 roku, to jest od dnia nastepujacego po zlozeniu wniosku o §wiadczenie przedemerytalne (art. 7 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych).



