Sygn. akt VU 702/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek odwolania W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 lipca 2016 . sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 702/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w T., odméwil ubezpieczonemu W. S.
prawa do emerytury, z uwagi na uprzednie przyznanie prawa do emerytury z urzedu na podstawie art.24a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2014 roku poz.1097)

W dniu 21 lipca 2016 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloéci i podnoszac,
Ze emerytura przyznana w uwzglednieniu jego wniosku z dnia 1 lipca 2016 roku bylaby dla niego $wiadczeniem
korzystniejszym od $wiadczenia wynikajacego z decyzji z dnia 30.06.2016 roku, z uwagi na zastosowanie waloryzacji
kwartalnej, a nie rocznej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13.06.2014 roku ubezpieczony W. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o przyznanie prawa
do renty.

Decyzja z dnia 23 lipca 2014 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty do dnia 30.06.2015 roku, a
nastepnie decyzja z dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku (dowdd: wniosek, decyzja z dnia 23.07.2014
roku k- 36, decyzja z dnia 20.07.2015 roku k-43 akt ZUS).

W dniu 30 czerwca 2016 roku organ rentowy z urzedu przyznal W. S. prawa do emerytury od dnia 30 czerwca
2016 roku tj. od dnia ukonczenia 65 lat i 11 miesiecy, na podstawie art.24a ustawy z dnia 17 grudnia



1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2014 roku poz.1097). Wysoko$é
emerytury obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. I
tak przy obliczaniu wysokoSci §wiadczenia organ rentowy uwzglednil kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 451909,34 zlote, kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem
waloryzacji w kwocie 74832,17 zlotych oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 208,50 miesiecy. Obliczona w
ten sposéb emerytura wyniosta 2.526,34 zlote. Decyzja jest prawomocna (dowod: decyzja z dnia 30.06.2016 roku k-
46 akt ZUS).

Ubezpieczony W. S., urodzony w dniu (...), w dniu 1 lipca 2016 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
wniosek o przyznanie prawa do emerytury (dow6d: wniosek k- 1 akt ZUS). Zaskarzona decyzja z dnia 11 lipca 2016
roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T., odmoéwil ubezpieczonemu W. S. prawa do emerytury, z uwagi
na uprzednie przyznanie prawa do emerytury z urzedu na podstawie art.24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2014 roku poz.1097).

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu .

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono
odwolanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II UZ 49/09). Z kolei w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I UK 309/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i przedmiotu. Ponadto tre$¢ decyzji wydanej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 r., III AUa 430/2004).

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 roku organ rentowy z urzedu przyznal W. S. prawa do emerytury od dnia 30 czerwca
2016 roku tj. od dnia ukoniczenia 65 lat i 11 miesiecy, na podstawie art.24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2014 roku poz.1097), zamiast pobieranej
dotychcezas renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, wstrzymat wyplate renty z dniem 30 czerwca 2016 roku oraz ustalil
wysoko$é emerytury. Ubezpieczony w odwolaniu nie zgodzil sie z przyznaniem mu powyzszego prawa do emerytury
wskazujac, iz ztozyl wniosek o prawo do emrytury w dniu 1 lipca 2016 roku, zas$ emerytura przyznana w uwzglednieniu
powyzszego wniosku, bylaby dla niego Swiadczeniem korzystniejszym od $wiadczenia wynikajgcego z decyzji z dnia
30.06.2016 roku, z uwagi na zastosowanie waloryzacji kwartalnej, a nie rocznej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
ubezpieczony nie wniost odwolania od powyzszej decyzji, wobec czego jest ona juz prawomocna.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca
nabywajacy z urzedu prawo do emerytury z dniem osiggniecia wieku emerytalnego zgodnie z art. 24a ustawy
emerytalnej, uprawniony jest do zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury w p6zniejszym terminie. Innymi
slowy, czy mozliwym jest w $wietle art. 24a przejécie przez ubezpieczonego na emeryture zamiast renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wylacznie na jego wniosek i przyznanie prawa do przedmiotowego §wiadczenia z op6Znieniem
i od daty wskazanej przez ubezpieczonego.

Zgodnie z treécig art. 24a ust. 11 2 ustawy emerytalnej, emeryture, o ktérej mowa w art. 24a, przyznaje sie z urzedu
zamiast renty z tytulu niezdolnoSci do pracy osobie, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 1). Emeryture przyznaje sie
od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajgcego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktérego podjeto jej wyplate (por. komentarz
do art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, autor Karina Jankowska, Inetta

Jedrasik-Jankowska). Emeryture przyznawang w oparciu o cytowany artykul przyznaje sie zamiast renty, co oznacza



automatyczne ustanie prawa do renty i obligatoryjne zastapienie go prawem do emerytury. Stanowi o tym art. 101a
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy ustaje z dniem, od ktérego zostala
przyznana emerytura zgodnie z art. 24a tej ustawy (por. komentarz art. 24a, Emerytury i renty, red. Gudowska 2013,

wyd. 1/Spyt).

Bezspornym jest, ze ubezpieczony wiek emerytalny osiagnal w dniu 30 czerwca 2016 roku i w tej dacie byl uprawniony
do pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy zasadnie wiec przyznat skarzacemu prawo do
emerytury na podstawie art. 24a ust. 2 ustawy emerytalnej, od dnia osiagniecia powszechnego wieku, za$ jego wniosek
z dnia 1lipca 2016 roku o przyznanie prawa do emerytury nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
kwestia podnoszona przez skarzacego w odwolaniu, dotyczaca sposobu waloryzacji skladek jest zdeterminowana data
przyznania prawa do tego $wiadczenia i w zadnym razie nie moze podlega¢ dowolnemu uznaniu organu rentowego.

Wobec prawomocno$ci decyzji z dnia 30 czerwca 2016 roku, jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz formula
wymiaru emerytury okre$lonej w art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych sprowadza sie do tego, ze emerytura jest wyplacana w systemie zdefiniowanej sktadki, co
oznacza, ze wysoko$¢ Swiadczenia zostala uzalezniona od sumy zaewidencjonowanych skladek na indywidualnym
koncie ubezpieczonego oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (art. 25 ust. 11 art. 26 tej ustawy). Natomiast
warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 173 - 175 z zastrzezeniem art. 185, czyli m.in.
ustalajac przebyte okresy skladkowe oraz okresy nieskladkowe. Przy czym ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego
nastepuje w odrebnej decyzji, co ma ten skutek, ze ustalony na potrzeby kapitalu poczatkowego staz pracy nie
moze by¢ juz p6zniej kwestionowany (za wyjatkiem zaskarzenia samej decyzji w przedmiocie ustalenia kapitalu
poczatkowego). Tak wiec wysoko$¢ emerytury jest uzalezniona od kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
oraz zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne ewidencjonowanych do dnia 1 stycznia 1999 r. na koncie
ubezpieczonego, a suma tych kwot dzielona jest przez $rednie dalsze trwanie zycia, o ktorym mowa w art. 173 ust. 2
ustalone dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture osoby, dla ktorej ustalana jest emerytura. Organ
rentowy przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 30 czerwca 2016 roku ustalil jej wysoko$é w oparciu
0 powyzsze uregulowania.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. o oddalil
odwolanie ubezpieczonego, jako bezzasadne.



