Sygn. akt VU 722/16

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 4 maja 2016 r. i z dnia 1 sierpnia 2016 r. sygn. (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VU 722/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy M. M. (1)
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na B. ogblnego i szczeg6lnego stazu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym w dniu 7 czerwca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy M. M. (1)
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie swojemu mocodawcy prawa do emerytury. Podniosl, ze ZUS
nie uwzglednil w ogblnym stazu pracy okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie swojego ojca w G. od 6 maja 1972
roku do 27 lipca 1977 roku oraz nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okresoéw pracy przy
spawaniu od 28 lipca 1977r. do 12 czerwca 1993 roku, od 1 wrzesSnia 1994 roku do 30 listopada 1994 roku, od 2 stycznia
1995 roku do 31 grudnia 1995 roku, od 2 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku, od 1 stycznia 1997 roku do 31
grudnia 1998 roku.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, wskazujac ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
wnioskodawca udokumentowal wymagany 25-letni staz pracy, ale nadal odmoéwil prawa do emerytury z powodu
nieudokumentowania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy prawa do
emerytury z powodu nieudokumentowania 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



W odwolaniu zlozonym w dniu 10 sierpnia 2016 roku pelnomocnik skarzacego wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w
caloci poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. Odwolujacy podniosl, ze w okresach zatrudnienia
od 28 lipca 1977 roku do 12 czerwca 1993 roku, od 1 wrze$nia 1994 roku do 30 listopada 1994 roku, od 2 stycznia 1995
roku do 31 grudnia 1995 roku, od 2 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku, od 1 stycznia 1997 roku do 31 grudnia
1998 roku byt zatrudniony na stanowisku montera oraz montera konstrukcji stalowych, na ktérym wykonywal prace
spawalnicze.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw na
okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy polaczyl sprawe z odwolania od decyzji z dnia 1 sierpnia
2016r. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VU 722/16 z odwolania od decyzji z dnia 4 maja 2016r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. M. (1), urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 14 kwietnia 2016 roku wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil staz ubezpieczeniowy, wynoszacy 25 lat, w tym 20 lat,
4 miesigce i 21 dni okresow skladkowych, 6 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 4 lata i 22 dni okresow
uzupekiajacych.

(dowdd: decyzja k. 41 akt emerytalnych)

Wnioskodawca byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt o$wiadczenie o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

(dowdd: wniosek k. 1-3 akt emerytalnych)

ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych jakiegokolwiek okresu zatrudnienia (okolicznosé
bezsporna).

W okresie od dnia 28 lipca 1977 roku do 12 czerwca 1993 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w R. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku montera konstrukeji stalowych.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 27-28, angaze — k. 73,75-87, 96 akt, umowa o prace — k. 92-93)

W okresie od dnia 26 pazdziernika 1977 roku do 18 pazdziernika 1979 roku wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe
wojskowa.

(dowdd: wyciag z ksiazeczki wojskowej k. 23 akt emerytalnych)

Po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 10 listopada 1979 roku wnioskodawca powrécit do tego samego zakladu pracy
na stanowisko montera konstrukcji stalowych.

(dowod: karta obiegowa zmiany — k. 74 akt)

W okresie od 1 wrzeénia 1994 roku do 30 listopada 1994 roku skarzacy byl zatrudniony w (...) Spétka z 0.0. w R. na
stanowisku montera.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 29-30 akt sprawy)



W okresach od 2 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku, od 2 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1996 roku oraz od
1stycznia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...)” (...)” Sp. z 0.0. w R. na stanowisku
montera konstrukeji stalowych.

(dowod: $wiadectwa pracy k. 31, 32, 33, angaze k. 61, 63 akt sprawy)

Whnioskodawca w okresie pracy w (...) wR., (...) Spétkazo.0.wR.iw(...)” (...)” Sp. z 0.0. w R. na stanowisku montera
konstrukcji stalowych miat caly czas taki sam zakres obowigzkow.

Do jego stalych obowiazkéw nalezalo montowanie réznych konstrukcji stalowych np. sluzacych do budowy
hal, mostéw, pomostow komunikacyjnych, obarierowania, stupéw do hali produkeyjnej podtrzymujacych dach.
Whnioskodawca po otrzymaniu z dzialu przygotowawczego rysunku technicznego oraz elementéw konstrukeji,
sprawdzal czy dostal pelny komplet elementéw, oczyszczal powierzchnie stykow elementéw z dwoch stron szlifierka
katowa, przycinal elementy palnikiem acetylenowym, a nastepnie je szlifowal, zeby zestawi¢ z innym elementem.
Skladanie poszczegolnych elementow konstrukeji nastepowalo na podstawie rysunku technicznego na specjalnych
lezniach montazowych w poziomie. Po ulozeniu elementéw konstrukeji na lezniach zgodnie z rysunkiem technicznym
wnioskodawca sczepial elementy konstrukeji za pomoca wstepnego spawania punktowego tzw. heftowanie. (...)
skladaly sie z réznej liczby elementéw od 10 do 100, ktére mialy rézne gabaryty (najmniejsze elementy byly o
wymiarach 5¢m na 5 cm, byly tez takie elementy jak np. rury o przekroju 4 cm i dlugoéci od 20 cm do 4-12 metréw). Po
wstepnym zespawaniu elementéw wnioskodawca musial dociggna¢ konstrukcje specjalnymi lewarami i szlifierka ja
wyszlifowaé. Nastepnie konstrukcje byly transportowane na dzial spawalniczy, gdzie spawacze spawali je na gotowo.
Monterzy pracowali w bezpoSrednim sasiedztwie spawaczy.

Whnioskodawca pracowal w hali gdzie bylo duze zapylenie i nie byto dobrej wentylacji.

(dowdd: zeznania $wiadka J. C. — protokdl z rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku - od minuty 7:08 do minuty
37:28, zeznania wnioskodawcy — protokél z rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku od minuty 38:26 do minuty 15:58,
zeznania §wiadka M. M. (3) — protokoél z rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku od minuty 18:13 do minuty 28:30,
zeznania S$wiadka R. N. — protokél z rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku od minuty 28:40 do minuty 37:28)

Whnioskodawca w dniu 30 grudnia 1993r. ukonczyt kurs podstawowy spawania lukowego.
(dowdd: ksigzka spawacza — k. 128 akt)

Likwidator (...) wystawil wnioskodawcy w dniu 17 czerwca 1993r. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, w ktérym zaswiadczyl, ze M. M. (1) w okresie zatrudnienia w (...) od 28 lipca 1977 roku do 25 pazdziernika
1977 roku i od 10 listopada 1979 roku do 12 czerwca 1993 roku, wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym na stanowisku montera konstrukcji stalowych wymienione w wykazie
A dziale XIV poz. 12 pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. .

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach k. 103 akt sprawy)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegbélnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.

Z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
wynika, ze praca w szczegbdlnych warunkach jest tylko praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000r. II
UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwoSci — wnioskodawca po zaliczeniu mu przez organ rentowy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt 60 lat i przekazal §rodki zgromadzone
w OFE na dochody budzetu Panhstwa.

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pézn.
zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazaé, ze z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczego6lnych miato charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych



Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego §wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

W przedmiotowej sprawie skarzacy dysponowal swiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach jedynie za okres
zatrudnienia w (...) od 28 lipca 1977 roku do 25 pazdziernika 1977 roku i od 10 listopada 1979 roku do 12 czerwca 1993
roku. W §wiadectwie tym Likwidator (...) zaswiadczyl, ze M. M. (1) w w/w okresie wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym na stanowisku montera konstrukeji stalowych wymienione w
wykazie A dziale XIV poz. 12 pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. Swiadectwo to zostalo jednak zakwestionowane przez organ rentowy. Za
pozostale natomiast sporne okresy zatrudnienia w (...) Sp6tka z 0.0. w R. oraz w Wytwoérni (...) ” (...)” Sp. z 0.0. w R.
skarzacy nie otrzymat §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornych okresach Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow:
J. C., M. M. (3) i R. N. i wnioskodawcy oraz skonfrontowal te zeznania ze zgromadzona w sprawie dokumentacja
pracowniczg ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw dla dokonania ustalen, ze wnioskodawca na stanowisku montera
konstrukcji stalowych stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym. Z osobowych zrédel dowodowych wynika bowiem, ze ubezpieczony wykonywal
nie tylko prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, ale takze inne prace nie
bedace pracami w warunkach szczego6lnych. Do stalych obowiazkéw ubezpieczonego zgodnie z zeznaniami Swiadkow
nalezalo: ukladanie elementéw konstrukeji stalowych zgodnie z rysunkiem technicznym na specjalnych lezniach w
poziomie, dopasowywanie stalowych elementéw konstrukcyjnych poprzez ich wyréwnywanie i przycinanie palnikiem
acetylenowotlenowym oraz szlifowanie polgczen spawalniczych przy pomocy szlifierki kgtowej oraz wstepne spawanie
konstrukecji stalowych, dociaganie konstrukeji . Wnioskodawca uzywat réznych narzedzi do wykonywania pracy, byty
to m. in. spawarki, palniki i szlifierki. Z wykonywanych przez skarzacego prac tylko prace przy wstepnym spawaniu i
przycinaniu palnikiem acetylenotlenowym byly pracami w szczeg6lnych warunkach wymienionymi w wykazie A dzial
XIV poz. 12. Pozostale prace takie jak ukladanie elementéw konstrukeji stalowych zgodnie z rysunkiem technicznym,
szlifowanie polaczen spawalniczych przy pomocy szlifierki katowej, dociaganie konstrukeji przy pomocy lewarka,
takiego charakteru nie mialy. Prace wnioskodawcy mialy na celu przygotowanie konstrukeji stalowych do procesu
spawalniczego, ktorym po monterach zajmowali sie wylacznie spawacze.

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie I UK 311/15 oraz z dnia 21 lipca 2016 roku w sprawie I
UK 278/15 wyraznie stwierdzil, iz do czynnoSci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
nie nalezg prace §lusarskie i montazowe, jezeli nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap
przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynno$ci wykonczeniowe po jego zakonczeniu.

Czynnosci spawalnicze wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach stanowily jedynie cze$¢ obowiazkow
wnioskodawcy.

Tymczasem warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoéci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Takze w wyroku z dnia z dnia 8 czerwca 2011 roku w sprawie I UK 393/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbélnych warunkach to praca wykonywana



stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.
A przy tym nie jest mozliwe uznanie za prace w warunkach szczegdlnych pracy na jednym stanowisku, podczas
ktoérej wykonywane sg rézne czynno$ci odpowiadajace pracom wymienionym w réznych dzialach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 roku, II UK 294/13).

Bez znaczenia przy tym jest fakt wykonywania przez skarzacego pracy w bezposrednim sagsiedztwie stanowisk
spawalniczych. Ustawodawca szczegélne warunki pracy wiaze ze szczegdlnie ucigzliwym rodzajem wykonywanych
prac przez ubezpieczonego, a nie wylacznie z narazeniem go na szkodliwe warunki pracy.

Skoro wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, to nie bylo podstaw do zaliczenia tych okresow
do pracy w warunkach szczegblnych.

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by spehil przestanke
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych co najmniej przez 15 lat. Fakt ten skutkowal konieczno$cia przyjecia,
Ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



