Sygn. akt VU 731/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku D. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania D. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy D. G. prawo do emerytury
z dniem (...) 2016r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy D. G. kwote
360,00 (trzysta szescédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 731/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoéwit D. G. prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 25 lipca 2016 roku pelnomocnik D. G. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji. W odwolaniu wnidst o
zmiane decyzji i ustalenie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym do 60 lat z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres minimum 15 lat przed dniem 1 stycznia 1999 roku poprzez
zaliczenie pracy w (...) w B. kolo B. w okresie od 2 marca 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. G., urodzony (...), zlozyl} w dniu 29 wrze$nia 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Whnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnidst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa.



(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 roku ZUS odmoéwit odwolujacemu prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit 15
lat pracy w szczegblnych warunkach oraz nie osiggnal wieku 60 lat.

(dowod: decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 roku k. 11 akt emerytalnych)
Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie w dniu 3 grudnia 2015 roku.
(dowod: odwolanie k. 15 akt emerytalnych)

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt V U 1330/15
oddalil odwolanie skarzacego z uwagi na brak wieku emerytalnego.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 marca 2016 roku w sprawie V U 1330/15 k.
17 akt emerytalnych)

W dniu 20 czerwca 2016 roku odwolujacy zlozyt ponowny wniosek o przyznanie emerytury.
(dowdd: wniosek z dnia 20 czerwca 2016 roku k. 18 akt emerytalnych)

D. G. na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia w facznym rozmiarze 26 lat i 15 dni w tym
24 lata, 11 miesiecy i 20 dni okres6w skltadkowych oraz 1 miesiac i 25 dni okres6w nie skladkowych. Do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy 8 lat i 6 miesiecy.

(dowod: decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku k. 20 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwotanie ZUS k. 8-9 akt sprawy)

Organ rentowy odmowil zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 2 marca 1984
roku do 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B. na stanowisku blacharz- monter, poniewaz
wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych natomiast na podstawie zlozonych przez
niego dokumentéw nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie charakteru wykonywanej pracy. Nadto wskazal, ze
nie jest mozliwym jednoznaczne okreslenie charakteru pracy wymienionej w wykazie A stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

(dowod: odpowiedZ na odwolanie ZUS k. 8-9 akt sprawy)

D. G. w spornym okresie od dnia 2 marca 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku by} zatrudniony na podstawie umowy
o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)

w W. Oddzial w B., ktérego nastepca prawnym bylo Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. Oddzial w B. a obecnie jest (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R..

Whnioskodawca pracowal tam na stanowisku:

- robotnik budowlany - od 2 marca 1984 roku do 31 grudnia 1984 roku,

- blacharz izolacji termicznej - od 1 stycznia 1985 roku do 31 sierpnia 1985 roku,
- monter $cian ostlonowych — od 1 wrzeénia 1985 roku do 25 czerwca 1986 roku,
- izolarz — od 26 czerwca 1986 roku do 31 marca 1988 roku,

- blacharz — izolarz — od 1 kwietnia 1988 roku do 27 wrze$nia 1992 roku,

- izolarz — od 28 wrzesnia 1992 roku do 30 kwietnia 1996 roku,



- blacharz- izolarz — od 1 maja 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 9, umowa o prace z dnia 2 marca 1984 roku, umowa o prace z dnia 16 marca 1984
roku, angaz z dnia 4 lutego 1985 roku, angaz z dnia 10 lipca 1986 roku, pismo z dnia 2 stycznia 1991 roku, angaz o
powierzeniu obowigzkow z dniem 1 wrze$nia 1985 roku, angaz z dnia 5 marca 1988 roku, pismo z dnia 2 stycznia 1991
roku, angaz z dnia 1 pazdziernika 1992 roku, angaz z dnia 30 kwietnia 1996 roku, angaz z dnia 1 pazdziernika 1992
roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie wykonywaniem ustug budowlanych na rzecz ré6znych firm. Wnioskodawca w
spornym okresie najdtuzej pracowal przy budowie Elektrowni (...). Poza tym pracowal na budowie w O..

(dowod: zeznania $§wiadka R. K. protokoél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od minuty 3:33 do minuty 3:54,
zeznania $wiadka J. B. — protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od minuty 10:34 do minuty 10:40, zeznania
Swiadka Z. W. —protokoét rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od minuty 14:35 do minuty 14:53)

W angazach stanowiska pracy wnioskodawcy byly okreslane jako: robotnik budowlany, blacharz izolacji termicznej,
monter $cian ostonowych, izolarz, blacharz izolarz.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 9, umowa o prace z dnia 2 marca 1984 roku, umowa o prace z dnia 16 marca 1984
roku, angaz z dnia 4 lutego 1985 roku, angaz z dnia 10 lipca 1986 roku, pismo z dnia 2 stycznia 1991 roku, angaz o
powierzeniu obowigzkéw z dniem 1 wrze$nia 1985 roku, angaz z dnia 5 marca 1988 roku, pismo z dnia 2 stycznia 1991
roku, angaz z dnia 1 pazdziernika 1992 roku, angaz z dnia 30 kwietnia 1996 roku, angaz z dnia 1 pazdziernika 1992
roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

W okresie zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy w Przedsiebiorstwie (...) od 2 marca 1984 roku do 31
grudnia 1998 roku, z wylaczeniem okres6w pracy na budowach eksportowych, do statych obowigzkéw wnioskodawcy
nalezalo wykonywanie na wysokoSci prac termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych elektrowni (tj.
bloki, rurociagi, kotly energetyczne).

Prace termoizolacyjne blokdw energetycznych polegaly na przybiciu do $ciany bloku blachy za pomoca pistoletu,
nastepnie polozeniu na blache welny mineralnej i przymocowaniu kolejnej warstwy blachy przy pomocy wkretow.
Bloki energetyczne mialy wysoko$¢ do 120 metrow. Prace izolacyjne zaczynaly sie od 6-10 metrow.

Tozsame prace wnioskodawca wykonywal przy wykonywaniu prac termoizolacyjnych kotlow energetycznych i
rurociagéw. Rurociagi byly okladane welna i nastepnie montowano przy pomocy wiertarki blache. Prace te zaczynaly
sie od 2 metréw do 50-60 metréw. Rurociggi byly na wysokosci do 100 metrow. Kotly energetyczne mialy wysoko$é
do 108 metrow. Kotly byly okladane welng mineralng od wysokoSci 12 metréw, a nastepnie zamykane plaszczem z
blachy, ktory byt przykrecony §rubami.

(dowdd: zeznania $wiadka R. K. — protokdl rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od minuty 2:37 do minuty 9:34,
zeznania $wiadka J. B. - protokél rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od minuty 9:44 do minuty 13:55, zeznania
Swiadka Z. W. - protokoét rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku od minuty 14:07 do minuty 16:56)

Whnioskodawca w nastepujacych okresach pracowal na budowach eksportowych:

- od dnia 6 lipca 1989 roku do 16 lutego 1990 roku na budowie zagranicznej w RFN na stanowisku izolarz-blacharz,
przebywal na urlopie dewizowym od dnia 19 lutego 1990 roku do dnia 12 marca 1990 roku;

- od dnia 13 listopada 1990 roku do 20 grudnia 1990 roku na budowie zagranicznej w RFN na stanowisku blacharz,

-od 4 listopada 1991 roku do 13 sierpnia 1992 roku na budowie S. zagranicznej w RFN na stanowisku blacharza,
przebywal na urlopie dewizowym, ktory rozpoczal sie dnia 17 sierpnia 1992 roku i zakonczyl dnia 25 wrzesnia 1992
roku w wymiarze 34 dni roboczych.



(dowdd: pismo z dnia 14 wrze$nia 1992 roku, umowa o prace z dnia 22 listopada 1991 roku, pismo z dnia 20 grudnia
1990 roku, pismo z dnia 29 marca 1990 roku, umowa z dnia 26 czerwca 1989 roku w aktach osobowych wnioskodawcy)

W okresie pracy na budowach eksportowych wnioskodawca w macierzystym zakladzie pracy korzystal z urlopu
bezplatnego.

(dow6d: umowa z dnia 22 listopada 1991 roku, umowa z dnia 26 czerwca 1989 roku w aktach osobowych
wnioskodawcy)

Whnioskodawcy nie zostalo wystawione §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowe] sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt
60 lat, jest czlonkiem OFE i wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa.



Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnosnie oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c, spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca przedstawil §wiadkow na okoliczno$é swojej pracy w Przedsiebiorstwie (...) oraz na
budowach eksportowych.

Charakter pracy wnioskodawcy w macierzystym zakladzie Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 2 marca 1984 roku do
31 grudnia 1998 roku Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw: J. B., R. K. iZ. W.. Zeznania Swiadkow koresponduja
z zeznaniami wnioskodawcy oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych. Do stalych obowigzkow
skarzacego w calym spornym okresie pracy w macierzystym zakladzie pracy — jak wynika z zeznan $wiadkow
- nalezalo wykonywanie prac termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych (tj. budynki elektrowni,
rurociagi przesylowe i kotly energetyczne). Prace termoizolacyjne budynkéw polegaly na oblozeniu Scian budynkow
blacha, nastepnie welna mineralna i ponownie blachg. Natomiast prace termoizolacyjne rurociagéw przesylowych i
kotlow energetycznych polegaly na oblozeniu ich welna mineralna, a nastepnie blacha. Wnioskodawca wykonywal w/
w prace w pelnym wymiarze czasu pracy, bedac zatrudnionym na caly etat. Zwazywszy, ze §wiadkowie w spornym
okresie wykonywali takie same prace co wnioskodawca, nalezy uznaé ze dysponuja oni bezposrednia i szczegbélowa,
a co za tym idzie wiarygodng wiedzg co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkow w jakich jego praca
byla $wiadczona.

Pomimo, ze skarzacy w calym spornym okresie od 2 marca 1984 roku do 31 grudnia1998 roku miat taki sam zakres
obowigzkoéw— co wynika z zeznan wnioskodawcy i §$wiadkéw — pracodawca stosowal rézne nazewnictwo dla okreélenia
jego stanowiska pracy a mianowicie: robotnik budowlany, blacharz izolacji termicznej, monter $cian ostonowych,
monter izolacji termicznej, izolarz oraz blacharz — izolarz.

Nie mniej o szczegélnych warunkach pracy nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj pracy
rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika. Okoliczno$¢ stosowania przez pracodawce rdéznego nazewnictwa
dla okreslenia zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy, przy niezmienionym zakresie faktycznych
obowiazkéw, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.
Zmiany w nazewnictwie stanowiska pracy wnioskodawcy, wynikaly po prostu ze zmiany nomenklatury oraz ze zmian
w przepisach, ale nie wigzaly sie ze zmiang charakteru wykonywanej pracy.



Whnioskodawca jak wykazalo postepowanie dowodowe w calym spornym okresie, gdy pracowal w macierzystym
zakladzie pracy wykonywal prace na wysokoéci przy montowaniu izolacji termicznych na Scianach budynkéow
Elektrowni, rurociagéw przesytowych oraz kotléw energetycznych. Prace te sa pracami o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci. Swiadezy o tym zaréwno zakres jego obowigzkéw, charakter pracy, jak
i warunki w jakich praca byla §wiadczona.

Ustawodawca zalicza w/w prace do prac w szczegblnych warunkach w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku. I tak, zatrudnienie przy pracach antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji
technologicznych zostalo wymienione w wykazie A dziale IV poz. 38 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku i jak takie podlega uwzglednieniu jako praca w warunkach szczegdlnych na cele emerytalno
— rentowe. Natomiast prace przy montazu konstrukecji metalowych na wysokosci zostaly wymienione w wykazie
A dziale V poz.5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku. Z racji tego ze prace
termoizolacyjne bylty wykonywane przez skarzacego na wysokoéci (od 5 m do 150 m) i polegaly na montowaniu na
urzadzeniu technologicznym plaszcza z blachy, prace te nalezy zakwalifikowaé¢ do prac wymienionych zar6wno w
wykazie A dziale IV pod poz. 38 jak i w wykazie A dziale V pod poz.5.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é nie wystawienia wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach za spornych okres czasu. Skoro przeprowadzone w
sprawie dowody wykazaly, ze wnioskodawca taka prace rzeczywiScie $wiadczyl, brak $wiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach, nie moze go pozbawiaé prawa do emerytury, jak chce organ rentowy. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach — jak juz wyzej podnoszono- nie jest bowiem wylacznym dowodem stuzacym do wykazania charakteru
$wiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze §wiadczona praca byla praca w szczegolnych
warunkach.

Sad nie zaliczyl natomiast wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw pracy na budowach
eksportowych od 6 lipca 1989 roku do 16 lutego 1990 roku, od 13 listopada 1990 roku do 20 grudnia 1990 roku
oraz od 4 listopada 1991 roku do 13 sierpnia 1992 roku w RFN. Wnioskodawca nie udowodnil bowiem, pomimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, aby w w/w okresach wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Z jedynych
dostepnych dokumentéw w postaci uméw o prace na budowach eksportowych wynika li tylko, ze skarzacy pracowat
na budowach eksportowych na stanowisku blacharza oraz izolarza-blacharza. Nie jest to jednak wystarczajace dla
okres$lenia charakteru jego pracy. Pomimo to skarzacy nie zglosil na te istotne dla sprawy okolicznoéci zadnych
Swiadkow, ktorzy w spornych okresach razem z nim pracowali i mogliby potwierdzié¢ charakter jego pracy.

Reasumujac Sad uznal, Ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach tj. prace antykorozyjne i
termoizolacyjne urzadzen i instalacji technologicznych oraz prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci
pracujac w macierzystym zakladzie pracy w okresie od 2 marca 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Po zaliczeniu tych okreséw do szczego6lnego stazu pracy skarzacy legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zatem bioragc pod uwage, iz wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku spelnial jednoczesnie pozostale wymagane
przepisami rozporzadzenia warunki tj. ukonczyl 60 lat, a jego laczny okres zatrudnienia sktadkowy i nieskladkowy
wynio6st ponad 25 lat nalezy uznaé, ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zadanie wnioskodawcy
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat, gdyz z
tym dniem zostala spelniona ostania przestanka od ktérej to prawo bylto uzaleznione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik tj. art. 98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy kwote 360,00 zl, na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).



