Sygn. akt VU 759/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania Z. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 759/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawczyni Z. S.
prawo do emerytury od dnia 17 kwietnia 2016 roku. Kwota emerytury wyniosta 1.539,43 zt.

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni Z. S. zlozyla odwolanie w dniu 20 maja 2016 roku. Wskazala, ze organ
rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko§¢ swiadczenia, poniewaz do obliczenia emerytury przyjal zanizong warto$c
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz nie zaliczyl do stazu pracy okresu zarejestrowania jako osoby
bezrobotnej w (...) Urzedzie Pracy.

ZUS wnosil o oddalanie odwolania.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W okresie od dnia 1 listopada 1989 roku do dnia 29 lutego 2004 roku wnioskodawczyni Z. S. byta uprawniona do
renty inwalidzkiej, a nastepnie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 18 wrze$nia 1990 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
wystawione przez Zaklady (...) w T. o wysokoSci wynagrodzen z okresu od I do IV kwartalu 1989 roku. Stosunek sumy
wynagrodzen wnioskodawczyni do sumy przecietnego wynagrodzenia z tego okresu wyniost 102,95%.



Na podstawie informacji zawartych w tym za$wiadczeniu wyliczona zostala renta wnioskodawczyni decyzja z dnia 9
listopada 1990 roku.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15, decyzja z dnia 9 listopada 1990 roku k. 17-18 — w aktach
ZUS)

Po dokonaniu powyzszego obliczenia w okresie pobierania §wiadczenia rentowego wnioskodawczyni nie skladata
do ZUS zadnych innych dokumentéw placowych. Renta wnioskodawczyni byla waloryzowana na podstawie
obowiazujacych przepisow.

(okoliczno$é niesporna)

W decyzji z dnia 10 marca 1998 roku dokonano waloryzacji §wiadczenia rentowego wnioskodawczyni. Wskaznik
waloryzacji wynosil 105,25%.

(dowod: decyzja z dnia 10 marca 1998 roku k. 64 — w aktach ZUS)

W dniu 9 maja 2003 roku Z. S. wniosta o ustalenie kapitalu poczatkowego. Wskazala, ze wszystkie dokumenty
dotyczace zatrudnienia znajduja sie w aktach rentowych.

(dowdd: wniosek wraz z kwestionariuszem 1 — 2 , pismo k. 6 — w aktach ZUS)

Organ rentowy przed wyliczeniem kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni sporzadzit kserokopie zlozonego do
akt rentowych zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionego przez Zaklady (...) w T. o wysoko$ci
wynagrodzen z okresu od I do IV kwartalu 1989 roku. Stosunek sumy wynagrodzen wnioskodawczyni do sumy
przecietnego wynagrodzenia z tego okresu wynidst 102,95%. W notatce poprzedzajacej obliczenie kapitalu referent
oraz aprobant podali, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 105,25%, wskazujac, ze jest to wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ustalony w wyniku jej rewaloryzacji.

(dowod: kserokopia zas§wiadczenia k. 8, notatka k. 11 — w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 12 grudnia 2003 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru 105,25% Podstawa wymiaru kapitalu wyniosta 1.284,99 zl. ZUS przyjal do
obliczenia kapitalu 172 miesigce okresow sktadkowych oraz 45 miesiecy okreséw niesktadkowych. Kapital poczatkowy

wyniost 103.737,15 zl.
(dowdd: decyzja z dnia 12 grudnia 2003 roku k. 14-16 — w aktach ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2005 roku wnioskodawczyni wystapila z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, podajac, ze po dniu 12 wrze$nia 1990 roku nigdzie nie byla zatrudniona, a od 27 marca 2004
roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. Do wniosku zalgczyla zas§wiadczenie (...) Urzedu Pracy w T. z dnia 31 marca
2005 roku, ze od dnia 19 marca 2004 roku do 31 marca 2005 roku byla zarejestrowana jako bezrobotna oraz ze
pobrala zasilek dla bezrobotnych od 27 marca 2004 roku do 28 lutego 2005 roku. Zalaczyla takze zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z wykazanymi wynagrodzeniami w latach 1979 — 1990. Decyzja z dnia 20 maja 2005
roku ZUS odmoéwil przyznania wnioskodawcezyni prawa do renty.

(dowdd: wniosek o rente wraz z kwestionariuszem k. 1 — 4, za$wiadczenia k. 6, 8, decyzja z dnia 20 maja 2005 roku
k. 11 — w aktach ZUS)

W dniu 14 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie emerytury, wskazujac, ze przebieg
zatrudnienia udokumentowany jest ,,przy kapitale poczatkowym i rencie z tytulu niezdolnosSci do pracy”. Do wniosku
zalaczyla kserokopie odpisow skroconych aktu urodzenia dzieci oraz zaswiadczenie (...) Urzedu Pracy w T. z dnia 13



kwietnia 2016 roku, ze od dnia 19 marca 2004 roku do 13 listopada 2008 roku byla zarejestrowana jako bezrobotna
i ze pobrala zasitek dla bezrobotnych od 27 marca 2004 roku do 26 maca 2005 roku. W zaswiadczeniu wskazano
kwoty zasitku.

(dowod: wniosek wraz z informacja k. 1-4, kserokopie odpiséw skroconych aktu urodzenia dzieci oraz za§wiadczenie
(...) Urzedu Pracy w T. k. 7 — 10 — w aktach ZUS)

W zwiazku z tym decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie z urzedu ustalil
kapital poczatkowy wnioskodawczyni na kwote 117.522,79 zt. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalony w decyzji o jej
przyznaniu — w wysokosci 102,95%. Podstawa wymiaru kapitalu wyniosla 1.256,91 zi. ZUS przyjat do obliczenia
kapitalu 172 miesigce okresow skladkowych oraz 68 miesiecy okresow nieskladkowych z tytutu opieki nad dzieé¢mi.
Kapital poczatkowy wyniést 117.522,79 zl.

(dowdd: decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku k. 22 — w aktach ZUS)

Nastepnie za§ w dniu 25 kwietnia 2016 roku ZUS wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje. Podstawe obliczenia
emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowila kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni oraz kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zaewidencjonowanych na jej koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura ta stanowita rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwania zycia, dla 0os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia wnioskodawcezyni na
emeryture. Kwota skladek z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 3.057,60 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wyniosta 385.033,04 z1, $rednie dalsze trwanie zycia — 252,10 miesiecy, za§ kwota emerytury - 1.539,43
zk.

(dowod: decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 roku k. 12-13 — w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 roku o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie VU 491/16 Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni kwestionowala wysoko$é przyznanej emerytury. Wskazala, ze organ
rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ §wiadczenia, poniewaz do obliczenia emerytury przyjat zanizong warto$é
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz nie zaliczyl do stazu pracy okresu zarejestrowania jako osoby
bezrobotnej w (...) Urzedzie Pracy.

Mechanizm obliczania emerytury uregulowany jest w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Zgodnie z tredcia art. 26 ust. 1 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Natomiast w my$l art. 25
ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot érodkéow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40.



Z powyzszego wynika, ze jednym z elementéw, na podstawie, ktorych ustalana jest wysoko$¢ emerytury, jest kapital
poczatkowy, zwaloryzowany w trybie art. 173 ustawy.

Dla wnioskodawczyni wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego (podlegajacego nastepnie waloryzacji) ustalona zostata
decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku na kwote 117.522,79 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokosci 102,95% (a
nie jak poprzednio wskaznik waloryzacji 105,25%). Od decyzji tej wnioskodawczyni zlozyta odwolanie, ktore
bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu. Mianowicie w sprawie VU 491/16 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
badal prawidlowo$¢ ww. decyzji i prawomocnym wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2016 roku oddalil odwolanie
wnioskodawczyni.

Dlatego tez nie mozna w niniejszym postepowaniu przyjac, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, na podstawie ktorego
wyliczone zostalo §wiadczenie emerytalne wnioskodawezyni, jak to wnioskodawczyni podnosi w odowlaniu, zostala
zanizona. Zgodnie bowiem z trescig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Majac powyzsze na uwadze niezasadny jest pierwszy zarzut wnioskodawczyni do zaskarzonej decyzji sformulowany
w odwolaniu.

Niezasadny jest takze zarzut drugi. Z ustalenn poczynionych w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni pod dniu 31
grudnia 1998 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym wylacznie jako osoba pobierajaca zasitek dla bezrobotnych.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi zasilek dla bezrobotnych. Okres
pobierania zasilku jest zatem okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przy wniosku o emeryture Z. S. zlozyla zaswiadczenie (...) Urzedu Pracy w T. z dnia 13 kwietnia 2016 roku,
ze od 19 marca 2004 roku do 13 listopada 2008 roku byla zarejestrowana jako bezrobotna oraz, ze zasilek dla
bezrobotnych pobrala od 27 marca 2004 roku do 26 maca 2005 roku. W zaswiadczeniu wskazano kwoty zasitku.
Majac na uwadze tre$¢ powyzszego zaswiadczenia organ rentowy uwzglednil przy obliczaniu emerytury kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawczyni. Organ dokonal waloryzacji skladek z uwzglednieniem
zasad waloryzacji skladek okreslonych w art. 25 ust. 3 — 12 ustawy. Mianowicie, waloryzacji podlega kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktéry waloryzacja jest przeprowadzana,
powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji (art. 25 ust. 4). Waloryzacja skladek polega na
pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego sktadek na ubezpieczenie emerytalne przez wskaznik
waloryzacji (art. 25 ust. 5), przy czym przepis art. 25 ust. 3 stanowi, ze waloryzacje sktadek przeprowadza sie corocznie,
od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. Kwota skladek z
uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 3.057,60 zl.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



