Sygn. akt VU 773/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku P. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania P. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) 2016 1. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy P. K. (1) prawo do emerytury z dniem (...)
2016 roku.

Sygn. akt V U 773/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcy P. K. (2)
prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na brak wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegoélnych okresu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w L.:

- od 1 wrze$nia 1972 roku do 22 czerwca 1975 roku, podnoszac ze zatrudnienie w charakterze ucznia nie moze by¢
uznane za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- od 23 czerwca 1975 roku do 12 kwietnia 1978 oraz od 10 maja 1978 do 30 kwietnia 1991 roku, gdyz zajmowane
przez wnioskodawce stanowisko oraz przedlozone dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie charakteru

wykonywanej pracy.
Dnia 12 sierpnia 2016 roku P. K. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wni6st o oddalenie odwotlania, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.



Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 roku P. K. (1) wniost o zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 23 czerwca 1975 roku do 30 kwietnia 1991 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1), urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 27 czerwca 2016 roku wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture- k. 1 — 4v akt emerytalnych I)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 26 lat, 2 miesigce i 3 dni, w tym 25 lat,
2 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesiace i 19 dni okreséw nieskladkowych. Niekwestionowany przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres zatrudnienia P. K. (1) w szczegdlnych warunkach wynosit tacznie 4 lata 2
miesiqgce i 14 dni. Jest to okres pracy od dnia 1 wrze$nia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. Oddzial
(...) na stanowisku elektromonter linii napowietrznych.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia (...) 2016 roku. — k. 7 akt emerytalnych I, odpowiedZ na odwolanie — k. 5-5v akt sprawy)

Od dnia 1 wrzeénia 1972 roku do 30 kwietnia 1991 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w E..
W okresie od 1 wrzeénia 1972 roku do 22 czerwca 1975 roku ubezpieczony pracowal jako uczen (...).

Dnia 25 czerwca 1975 roku P. K. (1) zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomiarowego elektromontera. Na tym stanowisku pracowat az do
powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbywal w okresie od 23 kwietnia 1976 roku do 12 kwietnia
1978 roku.

Po wojsku wnioskodawca wroécil do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. w dniu 10 maja 1978 roku na stanowisko
elektromontera i na tym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia tj. do 30 kwietnia 1991r.

(dowod: $wiadectwo pracy, k. 7 akt ZUS III, umowa o prace, k. 14,15 akt ZUS II ksiazeczka wojskowa, k. 5-6 akt ZUS III)

Przedsiebiorstwo (...) w L. zajmowalo sie budowa linii energetycznych $redniego i niskiego napiecia zaréwno
napowietrznych, jak i podziemnych oraz elementéw stacji transformatorowych. Przez caly okres zatrudnienia
wnioskodawca pracowal w charakterze elektromontera. Do jego podstawowych stalych obowigzkow nalezala budowa
oraz demontaz linii energetycznych niskiego i §redniego napiecia, stawianie slupéw energetycznych, rozkladanie
przewodow energetycznych oraz budowa stacji transformatorowych. W trakcie budowy stacji transformatorowych
wnioskodawca wykonywal wszystkie czynnoéci elektryczne, konieczne do zasilania osiedla mieszkaniowego.
Whnioskodawca przeprowadzal réwniez remonty linii energetycznych. Ubezpieczony nie wykonywal innych prac.
Whnioskodawca wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. M. (1) na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 roku od minuty 7:20 do minuty 12:20,
protokdl z rozprawy, k. 13-15 akt sprawy, zeznania §wiadka Z. W. na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 roku od minuty
12:20 do minuty 15:17 protokdél z rozprawy, k. 13-15 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 3 stycznia
2017 roku od minuty 16:13 do minuty 22:36, protokdl z rozprawy, k. 13-15 akt sprawy)

Przedsiebiorstwo (...) w L. nie wystawilo wnioskodawcy zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegoblnych (okoliczno$¢ bezsporna.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 887.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W Swietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z poézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W mys$l § 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast praca w warunkach szczegblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalgczniku do rozporzadzenia (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiagzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich mowa w rozporzadzeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego §wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko
takie wielokrotnie zajmowal roéwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotyczg wylacznie postepowania przed tymi organami.



Spor pomiedzy stronami niniejszego postepowania ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawca ma 15 letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzito zadnych watpliwosci, gdyz P. K. (1) ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu
(...) 2016 roku ukonczyt 60 lat i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w L. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych
sie w jego aktach emerytalnych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie
zatrudnienia w tym zakladzie tj. czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak
dlatego, ze wnioskodawca nie dysponowal Swiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach za ten okres zatrudnienia.

Wobec powyzszego to na wnioskodawcy, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Szczegblne warunki pracy wnioskodawcy Sad ustalil w
oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadkow A. M. (1) oraz Z. W., ktoérzy w spornym
okresie pracowalirazem z P. K. (1), a zatem posiadali szczegolowa wiedze na temat jego codziennej pracy i obowiazkow.
Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez P. K. (1) Sad Okregowy oparl sie réwniez na
dokumentach zawartych w aktach sprawy. W ocenie Sadu Okregowego zeznania wnioskodawcy rowniez zastuguja na
wiare, gdyz sa spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodow, ktére pozwolilyby na podwazenie
wiarygodno$ci wskazanych wyzej dowodow.

Swiadkowie A. M. (2) orz Z. W. potwierdzili, ze spornym okresie od dnia 23 czerwca 1975 roku do 30 kwietnia 1991
roku, z przerwa w okresie stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1976 roku do 12 kwietnia 1978 roku, wnioskodawca, staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal w charakterze elektromontera. W ramach pracy skarzacy wykonywal budowe
oraz demontaz linii energetycznych niskiego i §redniego napiecia, stawial slupy energetyczne, rozktadal przewody
energetyczne oraz budowal stacje transformatorowe. W trakcie budowy stacji transformatorowych wnioskodawca
wykonywal wszystkie czynnosci elektryczne, konieczne do zasilania osiedla mieszkaniowego. Wnioskodawca
przeprowadzal rowniez remonty linii energetycznych.

Prace, ktore wykonywatl P. K. (1) w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 23 czerwca 1975 roku do 22
kwietnia 1976r. oraz od 10 maja 1978r. do 30 kwietnia 1991 roku, mieszcza sie w pojeciu prac przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienionych jako prace w warunkach szczeg6lnych
warunkach w Wykazie A, dziale II stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r..
Prace te skarzacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach tj. prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych zaréwno przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej tj. do 23 kwietnia 1976
roku jak i po jej odbyciu, po powrocie do zakladu pracy z dniem 10 maja 1978r. , gdzie byl zatrudniony przed wojskiem.

Z tredci art. 184 ustep 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany do nabycia prawa do emerytury nalezy ustali¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych, a zatem przepisow obowiazujacych w okresie odbywania przez wnioskodawce stuzby
wojskowej.

W okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416
ze zm.) i wydane na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych
uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318).

Stosownie do tredci art. 108 ust 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nt 44, poz. 440) w
brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej (od 29 listopada 1967r. do 5



lipca 1979r. ) wynika , ze okres odbytej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikom, ktérzy po odbyciu stuzby podjeli - w zakreSlonym ustawowo
terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo
w tej samej galezi pracy. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) regulowalo
W sposoOb szczegbdlowy uprawnienia zolnierza, ktoéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil swdj powrot
do zakladu pracy i w wyniku tego podjat w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia Zolnierzowi,
ktoéry podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie.

Z przepisdw tych wynika, ze - pod warunkami w nich wskazanymi - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli zatem przed powolaniem do
stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres sluzby wojskowej uwazany byl za takie

samo zatrudnienie, a zolierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powolanym przepisie.
Innymi slowy, Zolnierz zasadniczej stuzby zawodowej byl pracownikiem wykonujacym zatrudnienie wymienione
w tych przepisach, jesli zatrudnienie to wykonywal przed powolaniem do stuzby i do zatrudnienia tego powrocil
po jej zakonczeniu w okreSlonym terminie. Z powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z
systemu zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okres§lonym zawodzie, a zatem rowniez wynikajace z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach (takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 9 marca
2010r., w sprawie I UK 333/09, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108) .

Na takim stanowisku stangl takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 czerwca 2011r. w sprawie III AUA
180/11 oraz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012r. w sprawie III AUA 169/12. Podobne stanowisko zajal ostatnio
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie IT UZP 6/13 stwierdzajac, ze czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nt 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Bezspornym jest, ze wnioskodawca zaréwno przed powolaniem do wojska dnia 23 kwietnia 1976 roku jak i po powrocie
z niego 10 maja 1978 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A dziale II ( prace przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych) oraz pracowat w tym samym zakladzie,
zachowujac ciaglo$é pracy. Zglosil bowiem gotowo$¢ do pracy i powrdcit do niej ( 10 maja 1978r.), czyli przed uplywem
30 dni od zakoniczenia stuzby wojskowej (12 kwietnia 1978r.). Pozwala to na zaliczenie mu do szczeg6lnego stazu pracy
takze okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1976r. do dnia 12 kwietnia 1978r.

Po zaliczeniu P. K. (2) do pracy w warunkach szczegdlnych spornego okresu zatrudnienia oraz okresu zasadniczej
shuzby wojskowej czyli okresu od 23 czerwca 1975r. do dnia 30 kwietnia 1991r., jego szczegblny staz pracy wynosi
ponad 15 lat.

Biorgc pod uwagge, iz wnioskodawca spehit jednoczeénie pozostale wymagane przepisami rozporzadzenia warunki do
nabycia emerytury, to jest osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz wymagany okres zatrudnienia (25 lat), nalezy uznadé,
ze wydana przez organ rentowy decyzja jest bledna, a zgdanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.



Sad przyznal wnioskodawcy prawo od dnia (...) 2016 roku tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego przez P. K. (1),
gdyz byta to ostatnia przestanka, od spelnienia ktorej zalezalo jego prawo do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



