Sygn. akt VU 796/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania K. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 sierpnia 2016 r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu K. G. prawo do emerytury
od dnia 28 lipca 2016 roku.

Sygn. akt VU 796/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawey K. G.
prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganych 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 11 sierpnia 2016 roku, wnioskodawca wniost o zmiane przedmiotowej decyzji, poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury wnoszac o zaliczenia okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1979 roku do 31 marca 1995 roku w

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 27 maja 2015 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku skarzacy zalaczyt Swiadectwo pracy z (...) Sp. z o.o.
Oddzial R. za okres zatrudnienia od 3 marca 1997 roku do 31 grudnia 2004 roku, §wiadectwo pracy z (...) Sp. z o.0.
Oddzial R. za okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 maja 2007 roku, umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2007 roku, 1
lipca 2007 roku, 1 sierpnia 2007 roku 31 sierpnia 2007 roku, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z okresu
zatrudnienia od 1 paZdziernika 2007 roku do nadal w (...) Sp. z 0.0. Oddzial R. (dowod: wniosek o emeryture k. 1-3
wraz z zalacznikami k. 7-19 akt emerytalnych I).



Decyzja z dnia 24 czerwca 2015 roku, ZUS odméwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz nie
osiagnal wymaganego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat oraz nie udowodnil 15 —letniego okresu zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dowod: decyzja z dnia 24 czerwca 2015 roku k. 28 akt
emerytalnych I).

Od powyzszej decyzji skarzacy wnidst odwolanie (dowod: odwolanie k. 31 akt emerytalnych I).

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie V U 737/15, oddalil
odwolanie wnioskodawcy (dowdd: wyrok z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie V U 737/15 k. 36 akt emerytalnych I).

W dniu 28 lipca 2016 roku K. G. ponownie zlozyl wniosek o emeryture, zalaczajac do wniosku zalgczyt druk Rp-7 z
okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 2007 roku do nadal w (...) Sp. z 0.0. Oddzial R. (dowod: wniosek o emeryture
k. 1-3 wraz z zalacznikiem k. 7-10 akt emerytalnych II).

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku, ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach (dowod: decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku k. 13 akt emerytalnych II).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 25 lat, 3 miesiace i 9 dni. Do pracy w
szczegoblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia (dowod: decyzja z
dnia 4 sierpnia 2016 roku k. 13 akt emerytalnych II, odpowiedZ na odwolanie k. 5-6 akt sprawy).

Whnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 1 czerwca 1979 roku do 31 marca 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlano-Uslugowym w R. na stanowisku kierowcy (dowdd: zeznania Swiadka M. L. — protokdl rozprawy z dnia 21
lutego 2017 roku od 8:02 do 8:07, zeznania wnioskodawcy — protokot rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 11:54
do 12:15). Przedsiebiorstwo to bylo przedsiebiorstwem ogdélnobudowlanym, zajmowalo sie budowa m. in. budynkéow
mieszkalnych, gospodarczych, przemystowych, posiadalo na wyposazeniu: wywrotki, osinobusy, ciggniki siodlowe
(dowdd: zeznania $wiadka M. L. — protokél rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 7:01 do 7:21, od 8:59 do 9:26,
zeznania wnioskodawcy — protokot rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 12:15 do 12:50).

Wnioskodawca poczatkowo kierowal samochodem typu (...) z przyczepa, ktorym wozil beton, produkty stolarskie,
cement, cegle, materialy sypkie. Skarzacy otrzymywal tzw. dodatek spedycyjny z tytulu ponoszenia materialnej
odpowiedzialnoSci za przewozony towar (dowdd: zeznania §wiadka M. A. — protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2017
roku od 3:50 do 4:14, od 4:47 do 5:24, zeznania $wiadka M. L. — protokdl rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 8:07
do 8:09, 0d 9:50 do 10:00, zeznania wnioskodawcy — protokélt rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 12:50 do 12:59).

W pb6zniejszym okresie wnioskodawca kierowal ciggnikiem siodlowym marki (...) z czterema naczepami (samochéd
ciezarowy), ktorym przewozil sprzet, dluzsze elementy, zbrojenia na budowe, kierowat takze pojazdem marki (...)
(dowdd: zeznania Swiadka M. A. — protokél rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 4:19 do 4:34, zeznania $wiadka
M. L. — protokét rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 8:09 do 8:17, od 10:00 do 10:10, zeznania wnioskodawcy —
protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku od 12:59 do 13:45).

Whnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: zeznania wnioskodawcy — protokdt rozprawy z
dnia 21 lutego 2017 roku od 13:45 do 13:54).

K. G. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii C, ktore uzyskal 22 czerwca 1978 roku, w tym rowniez
uprawnienia BT oraz CE (dowdd: okazanie dokumentu potwierdzajacego uprawnienia — protokoé! rozprawy z dnia 21
lutego 2017 roku).

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (okoliczno$c
bezsporna).



Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn).
Ustep 4 art. 32 stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Od dnia 1 stycznia 2013 roku przepis art.184 ust. 2 zostal natomiast zmieniony i od tej daty dla nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym nie jest juz wymagane uprzednie rozwigzanie stosunku pracy.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawczyni nalezalo zatem rozpozna¢ w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalgczniku do tegoz aktu
(§ 11§ 2rozporzadzenia). Nalezy doda¢, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
woweczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy
nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich
mowa w rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP
2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia




zatrudnienia w warunkach szczegdlnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko

takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotyczg wylacznie postepowania przed tymi organami.

Spoér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi w odwolaniu przez wnioskodawce, ograniczal sie do
faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo przedmiotem sporu (nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat, a
w dniu (...) 2014 r. ukonczyl 60 lat).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie od 1 czerwca 1979 roku do 31 marca 1995 roku w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym w R. na stanowisku kierowcy byt niesporny miedzy stronami w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych.

Sporny pozostawal jedynie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, albowiem z dokumentéw osobowych
skarzacego z przedmiotowego przedsiebiorstwa w postaci przede wszystkim, umoéw o prace, angazy , kart obiegowych,
kart wynagrodzen i $wiadectwa pracy potwierdzajacych zatrudnienie w spornych okresach wynikalo, ze wnioskodawca
byt zatrudniony na stanowiskach kierowcy.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreélenia stanowiska pracy wnioskodawcy w
w/w dokumentach polegajacego na niewskazaniu kierowca jakich pojazdéw byl wnioskodawca, nie oznacza — jak chce
organ rentowy — ze wnioskodawca nie byl kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym ponad 3,5 tony.

Odnoszac sie do zasadno$ci odmowy zaliczenia przez ZUS okresu zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie do pracy
w szczeg6lnych warunkach stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w toku sprawy (w postaci zeznan
Swiadkow i wnioskodawcey) potwierdza, iz praca $§wiadczona przez ubezpieczonego w spornym okresie, odpowiadata
definicji zawartej w wykazie A, Dzial VIII, pkt 2 — prace w transporcie i lgcznosci - prace kierowcoéw
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, stanowiacym
zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Jak ustalil Sad Okregowy prace, jakie wykonywal wnioskodawca w w/w Przedsiebiorstwie w spornym okresie,
faktycznie polegaly na prowadzeniu samochodbéw ciezarowych. Wnioskodawca jezdzgc samochodem ciezarowym
marki S., K. oraz (...), przewozil materialy budowlane. Wnioskodawca wykonywal ta prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, do innych prac nie byt w tym czasie kierowany.

Okolicznos$ci powyzsze znajduja potwierdzenie w tresci zgodnych, jasnych i logicznych zeznan swiadkéw: M. A. oraz
M. L., ktorzy pracowali razem z wnioskodawca w spornym okresie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano-Ustlugowym
w R. i ktérych zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Z zeznaniami w/w $wiadkow koresponduja jasne i przekonywujace zeznania wnioskodawcy, ktory potwierdzil, iz przez
caly okres zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie pracowal wylacznie, jako kierowca samochod6w ciezarowych marki:
S.,,K.id..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil, iz w okresie od 1 czerwca
1979 roku do 31 marca 1995 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym w R. zajmowal stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. ze wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach. Zaliczenie powyzszego okresu powoduje, iz wnioskodawca posiada 15 letni okres pracy w
szczegbdlnych warunkach, spelniajac jednoczesnie pozostale warunki do uzyskania weze$niejszej emerytury.



Dlatego tez, Sad Okregowy uznajac wniesione odwolanie za zasadne, zmienil ww. decyzje na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. i przyznat wnioskodawcy prawo do §wiadczenia emerytalnego, poczynajac od dnia 28 lipca 2016 roku (art. 129
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



