Sygn. akt VU 905/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gornicza
na skutek odwolania M. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. prawo do ustalenia wysokosci
emerytury za okres pracy goérniczej od 13 maja 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. z zastosowaniem
przelicznika 1,8,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
VU9o05/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznat M. P. prawo
do emerytury gorniczej od dnia 1 kwietnia 2016 roku, to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek o emeryture. Organ rentowy zawiesil jednoczeSnie wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczonego zatrudnienia. Do stazu pracy wnioskodawcy w wymiarze péttorakrotnym ZUS nie zaliczyl zadnych
okresow. Natomiast do okresu od dnia 1 stycznia 2004 roku do nadal organ rentowy nie zastosowat przelicznika 1,2.

W odwotlaniu z dnia 26 wrze$nia 2016 roku M. P. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne przeliczenie
przyznanego Swiadczenia. Odwolujacy zakwestionowal niezastosowanie przelicznika 1,5 do okresu od dnia 13 maja
1989 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku, kiedy to wykonywal obowiazki rzemie$lnika zatrudnionego stale w pelnym
wymiarze na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych oraz
niezastosowanie przelicznika 1,2 do okresu od dnia 1 listopada 2006 roku do chwili obecnej, gdy zajmowal posade
dyspozytora zmianowego ruchu zakladu gorniczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. ZUS podal, ze przelicznik 1,5 ma zastosowanie
wylacznie do pracy wykonywanej pod ziemia, a nie na odkrywce. Jednakze przyjmujac, ze intencja odwolujacego bylo
domaganie sie zaliczenia tego okresu pracy w wymiarze péttorakrotnym i zastosowanie przelicznika 1,8, organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace na terenie calej odkrywki, co uniemozliwia zaspokojenie jego roszczenia.



Natomiast odno$nie okresu od dnia 1 stycznia 2004 roku do nadal ZUS podal, ze odwolujacy nie wykonywatl pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie zastosowania przelicznika
1,8 do okresu od dnia 13 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku, kiedy to byl zatrudniony na stanowisku
elektromontera koparek wielonaczyniowych w oddziale (...). Ubezpieczony zrezygnowal za$ z zadania przeliczenia
pozostalego okresu pracy na oddziale (...), to jest okresu od dnia 1 wrze$nia 1991 roku do dnia 31 grudnia 2003
roku. Jednocze$nie skarzacy wnidst o zastosowanie przelicznika 1,2 do okresu od dnia 1 stycznia 2004 roku do
nadal, gdy $wiadczyl obowiazki samodzielnego referenta technicznego, a nastepnie dyspozytora zmiany ruchu zakladu
gobrniczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Whnioskodawca M. P., urodzony w dniu (...), wystgpil w dniu 25 kwietnia 2016 roku do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury gbrniczej. Wnioskodawca byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale
wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-5 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznat wnioskodawcy od dnia 1
kwietnia 2016 roku emeryture, ktérej wyplate zawiesil z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednit:

-28 lat i 6 miesiecy (342 miesigce) okreséw skladkowych, z czego 167 miesiecy z przelicznikiem 1,2 co dalo 200,4
miesiecy,

- 11 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 252,41
%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa i wyniosla 8 521,55 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 4 338,33 zl. Do stazu pracy gbrniczej w wymiarze
pottorakrotnym ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy zadnych okreséw. Natomiast do okreséw od dnia 1 stycznia 2004 roku
do nadal ZUS nie zastosowat przelicznika 1,2.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 11 sierpnia 2016 roku wraz z zalacznikami, k. 30 — 34 akt ZUS)

Whnioskodawca jest zatrudniony w (...) z siedzibg w R. (wczeéniej (...) w B.) na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 8 sierpnia 1986 roku do nadal.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 5 kwietnia 2016 roku, k. 8 akt ZUS)

W dniu 13 maja 1989 roku wnioskodawca zawarl z (..) umowe o prace po wojsku na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko elektromontera koparek
wielonaczyniowych w oddziale (...). Ww. stanowisko wnioskodawca zajmowal do dnia 31 sierpnia 1991 roku.

(dowo6d: umowa o prace po wojsku z dnia 13 maja 1989 roku, k. 15, angaz z dnia 1 wrzeSnia 1991 roku, k. 16 akt
osobowych wnioskodawcy)

W okresie od dnia 13 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku wnioskodawca pracowal w systemie
jednozmianowym, czterobrygadowym przy wykonywaniu rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych
koparek wielonaczyniowych w oddziale (...). Oddzial ten zajmowal sie naprawami elektrycznymi na koparkach



wielonaczyniowych, przeno$nikach taSmowych i zwalowarkach. Wnioskodawca byt przypisany do brygady, ktéra
Swiadczyla swe obowigzki wylacznie na koparkach wielonaczyniowych urabiajacych urobek w przodku wydobywczym.
Wykonywal biezace naprawy remontowe, dotyczace gléwnie radiowego systemu telemetrii. Obowigzki swe $wiadczyt
na koparkach wielonaczyniowych znajdujacych sie w ruchu. Ubezpieczony wymienial podzespoly na koparce,
dokonywal diagnostyki przetwornikéw i urzadzen z nimi wspdlpracujacych, takich jak miernik wydajnoSci, licznik
metrow kola czerpakowego, sygnalizator pracy koparki. Lokalizowal, wymienial i regulowal uszkodzone urzadzenia
zlokalizowane na koparce i polaczonym bezposrednio z nia przeno$niku tasmowym. Zajmowal sie réwniez
pomiarem wydajno$ci i kaloryczno$ci, zbieraniem i przesytaniem danych oraz zdalnym sterowaniem przeno$nikami
odprowadzajacymi urobek. Nie sprawdzal prawidlowoéci funkcjonowania stacji zasilajacych i nie podlgczal kabli do
maszyny podstawowe;j.

Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo realizowanie nastepujacych obowiazkéw odnosnie koparek
wielonaczyniowych:

- ogledziny i przeglady urzadzen automatyki,

- prace kontrolno — pomiarowe w zakresie obslugiwanych urzadzen,

- regulacje urzadzen i korekta nastaw progowych,

- lokalizowanie usterek i wymiana lub naprawa uszkodzonych urzadzen lub podzespotow,

- odpylanie i czyszczenie urzadzen automatyki,

- pomiary i wymiana uszkodzonych odcinkéw kabli i przewodow,

- pomiary, lokalizacja i rekonfiguracja polaczen systemu zdalnego nadzoru i sterowania obiektami (...).

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy z dnia 30 czerwca 2016 roku, k. 27 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy,
nagranie od minuty 0:51 do minuty 15:48, protokél z rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku, k. 18v w zwigzku z
nagraniem od minuty 24:03 do minuty 32:34, protokoél z rozprawy z dnia 277 lutego 2018 roku, k. 28, zeznania §wiadka
A. B., nagranie od minuty 3:15 do minuty 24:03, protokét z rozprawy z dnia 27 lutego 2018 roku, k. 277 akt sprawy)

Z dniem 1 stycznia 2004 roku pracodawca powierzyl M. P. stanowisko samodzielnego referenta technicznego w (...).
Ubezpieczony zajmowal ww. stanowisko do dnia 31 pazdziernika 2006 roku.

Do obowigzkéw wnioskodawcy na tymze stanowisko nalezalo:
- zaangazowanie i pomoc w prowadzeniu ruchu przez dyspozytora ruchu odkrywki pola B. i S.,

- znajomo$¢ planu ruchu oraz obowigzujgcych przepisow i instrukcji, w tym zwlaszcza z ramowej instrukeji
eksploatacji przeno$nikéw taSmowych,

- studiowanie dokumentacji technicznej oraz jej opiniowanie,
- zglaszanie przelozonym nieprawidtowoéci, awarii, wypadkow, zagrozen stwierdzanych na terenie zaktadu,

- objazd odkrywki pola B. i S., co najmniej 2 razy w miesigcu w celu biezacej znajomosci sytuacji technologicznej i
warunkow pracy maszyn podstawowych,

(dowod: angaz z dnia 30 grudnia 2003 roku, k. 40, karta stanowiska pracy, k. 43, angaz z dnia 7 lipca 2004 roku, k.
45, angaz z dnia 6 grudnia 2004 roku, k. 47, angaz z dnia 13 kwietnia 2006 roku, k. 52 akt osobowych wnioskodawcy)

W okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku wnioskodawca wykonywat swe obowiazki
w biurze znajdujacym sie w dyspozytorni mieszczacym sie okolo 300 metréw od granic odkrywki. Tamze kontrolowal



wlasciwo$é wykonywania zalecen, zaznajamial sie z wpisami dotyczacymi pracy zaktadu w ruchu. Sygnaly z urzadzen
docieraly do niego droga radiows, dzieki czemu mial wglad w prace wszystkich urzadzen (...). Obserwowal odkrywke
i ocenial wydajno$¢ pracy urzadzen przy pomocy obrazu wy$wietlajacego sie na monitorze ekranowym. Sporadycznie,
kilka razy w miesigcu osobiscie kontrolowal usytuowanie maszyn i przebieg przesuwki na odkrywce. Jako samodzielny
referent techniczny wnioskodawca nie mogt prowadzi¢ ruchu gbérniczego. Jedynie obserwowat procesy zachodzace na
odkrywce.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 27:05 do minuty 46:31, protokét z rozprawy z dnia 15 listopada
2017 roku, k. 19 w zwigzku z nagraniem od minuty 24:03 do minuty 32:34, protoké} z rozprawy z dnia 277 lutego 2018
roku, k. 28, zeznania $wiadka A. B., nagranie od minuty 3:15 do minuty 24:03, protokoét z rozprawy z dnia 27 lutego
2018 roku, k. 27 akt sprawy)

Od dnia 1 listopada 2006 roku M. P. zajmuje stanowisko dyspozytora ruchu kopalni (dyspozytora sprzetu
technologicznego i transportu (...)), obecnie dyspozytora ruchu zakladu goérniczego w (...). Wnioskodawca
podlega bezposrednio zmianowemu inzynierowi ruchu, a w trybie nadzoru i kontroli gléwnemu inzynierowi
(...). Podporzadkowani mu sg w trybie nadzoru i kontroli pracownicy oddzialéw ruchowych, prowadzacy ruch
przeno$nikow taémowych na danej zmianie.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezy:

- prowadzenie ruchu w spos6b bezpieczny, zgodnie z Prawem geologicznym i gorniczym, zasadami techniki gérniczej
oraz innymi przepisami obowigzujacymi w tym zakresie;

- znajomo$¢ schematu organizacyjnego (...),
- znajomo$¢ stanu technicznego maszyn i urzadzen ukladu wydobywczego,
- znajomo$¢ terenu (...) w zakresie dojazdow do urzadzen i drég transportowych,

- znajomo$¢ szczegdlowa instrukeji dotyczacych ruchu urzadzen (...), a w szczegolnosci ,Ramowej instrukeji
eksploatacji przeno$nikow taSmowych”,

- znajomo§¢ aplikacji systemu wydobywczego, biezace wprowadzanie danych do systemu oraz §ledzenie dostarczanych
danych z pracy ukladu (...),

- wydawanie i przekazywanie polecen dotyczacych uruchamiania i zatrzymywania maszyn i urzadzen ukladu
wydobywczego (...),

- prowadzenie ruchu przeno$nikdéw taSmowych w sposéb bezpieczny i zgodny z obowigzujacymi uregulowaniami, a
w szczegblnosci,

- zabezpieczanie i odbezpieczanie przeno$nikow przed uruchomieniem zgodnie z (...),
- prowadzenie ruchu zapewniajacego optymalne ich wykorzystanie w aspekcie zuzycia energii elektrycznej,

- stosowanie rozruchu odwrotnego, grupowego oraz stop ze zrzutem, biezace sterowanie jakoScia wegla podawanego
do (...); biezace sterowanie wydajnosScia koparek nadktadowych i weglowych,

- przekazywanie zadan i polecen Kierownictwa (...) Zakladu dla poszczegblnych komoérek organizacyjnych oraz dla
0s6b dozoru,

- przyjmowanie raportoéw od os6b dozoru o stanie wykonania robét zleconych i przekazywanie tych wiadomosci
zainteresowanym osobom dozoru,



- przyjmowanie meldunkéw o zakloceniach ruchowych i natychmiastowe powiadomienie o tych zakl6ceniach
zainteresowanych os6b dozoru ruchu,

- dysponowanie sprzetem pomocniczym i Srodkami transportu dla potrzeb ukladu (...),

- Sciste wspoldzialanie z komoérkami organizacyjnymi Pionu Naczelnego Inzyniera ds. (...) Technologicznego w
zakresie zabezpieczania Srodkow transportu i sprzetu pomocniczego,

- rzetelne prowadzanie dokumentacji dyspozytorskiej, sporzadzanie raportow,
- wspélpraca ze stuzbami dyspozytorskimi (...),
- znajomo$¢ Planu (...) i Planu (...) Gérniczego,

- kierowanie akcja ratowniczg do czasu objecia jej przez Zmianowego Inzyniera (...) lub inng osobe dozoru, polegajaca
na: kierowaniu shuzb specjalistycznych (straz, pogotowie) w miejsce zdarzenia, powiadomienie i kierowanie w miejsce
zdarzenia wla$ciwych oséb dozoru, pomoc przy organizowaniu niezbednego sprzetu specjalistycznego,

- po objeciu akcji ratowniczej przez (...) lub inng osobe dozoru, powr6t do wykonywania swoich obowigzkéw bedac
caly czas w kontakcie z osoba prowadzacg akcje ratownicza,

- sprawowanie nadzoru nad pracownikami podmiotéw, ktdérym powierzono czynnoéci w ruchu Zakladu (...) na
podstawie umoéw, w ktoérych zostal imiennie wyznaczony.

(dowdd: angaze: z dnia 10 pazdziernika 2006 roku, k. 62, z dnia 28 listopada 2007 roku, k. 73, z dnia 9 wrzeénia 2008
roku, k. 79, z dnia 4 sierpnia 2009 roku, k. 85, z dnia 15 grudnia 2009 roku, k. 88, z dnia 10 sierpnia 2011 roku, k.
92, z dnia 2 sierpnia 2013 roku, k. 103, z dnia 1 sierpnia 2014 roku, k. 104, z dnia 28 kwietnia 2017 roku, k. 110, karty
stanowiska pracy, k. bez nr, zakres czynnoSci, k. 76, k. 99 akt osobowych wnioskodawcy)

Jako dyspozytor ruchu wnioskodawca jest odpowiedzialny za biezace sterowanie iloscia i jakoScia podawanego
wegla do elektrowni na zmianie, wlasciwa wspolprace ze stuzba dyspozytorska elektrowni oraz Scista wspoélprace z
dozorem zmianowym w zakresie prowadzenia ruchu. Obowiazkiem dyspozytora jest obserwowanie odkrywki poprzez
system informatyczny i zglaszanie zaistnienia nadzwyczajnych sytuacji. Ponadto informuje on odpowiednie stuzby o
zblizajacych sie dostawach urobku, uruchamia i zatrzymuje przenoéniki weglowe i nadkladowe, stwierdza awarie. W
odroznieniu od zatrudnienia na stanowisku samodzielnego referenta technicznego moze wydawac wiazgce polecenia
i prowadzi¢ ruch gorniczy. Wszystkie czynnoSci wykonuje za pomoca zintegrowanego systemu komputerowego
mieszczacego sie w biurze dyspozytorni (...). W terenie wnioskodawca nadal pracuje sporadycznie, tylko w przypadku
zapoznawania sie z nowymi rozwigzaniami technicznymi.

(dowod: wniosek o nadanie stopnia gorniczego, k. 89 akt osobowych wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy,
nagranie od minuty 35:10 do minuty 46:31, protokoét z rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku, k. 19 w zwigzku z
nagraniem od minuty 24:03 do minuty 32:34, protokoél z rozprawy z dnia 277 lutego 2018 roku, k. 28, zeznania §wiadka
A. B., nagranie od minuty 3:15 do minuty 24:03, protokét z rozprawy z dnia 27 lutego 2018 roku, k. 277 akt sprawy)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2007 roku
ustalila, ze M. P. w okresie od dnia 13 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku wykonywal prace na stanowisku
elektromontera koparek wielonaczyniowych w oddziale (...), co odpowiada zatrudnieniu na stanowisku rzemieslnika
zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych, to jest na
stanowisku wymienionym pod poz. 32 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z dnia 25 czerwca 2007 roku, k. 26 akt ZUS)

W okresie od dnia 13 maja 1989 roku do nadal wnioskodawca nie otrzymywat i nie otrzymuje dodatku stykowego.



(dowdd: pismo procesowe organu (...) S.A. z dnia 21 lipca 2017 roku, k. 9 akt sprawy)

W dniu 5 kwietnia 2016 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
w ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace gornicza:

- od dnia 13 maja 1989 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego stale na
odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych, to jest na stanowisku
wymienionym w pkt 32 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994roku,

- od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku na stanowisku technika wedlug specjalnosci
gorniczej, to jest na stanowisku wymienionym w pkt 3 lit. D zalgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 roku,

- od dnia 1 listopada 2006 roku do nadal na stanowisku dyspozytora zmianowego ruchu zakladu gorniczego, to jest
na stanowisku wymienionym w pkt 6 lit. C zalacznika nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia
23 grudnia 1994 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 5 kwietnia 2016 roku k. 8 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysokosSci emerytury wnioskodawcy do okresu od dnia 13
maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku nie zastosowal przelicznika 1,8, a okresu od dnia 1 stycznia 2004 roku
do nadal nie przeliczyt z zastosowaniem wspolczynnika 1,2.

Przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2 ) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury goérniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy - jak wynika z art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - stosuje sie wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Pracami do ktorych stosuje sie przelicznik 1,8 zgodnie z art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy jest praca w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktéorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy goérniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz
rozporzaqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)



wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pétiorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéow i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowiqzuje
Jjednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq sprzeczne z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest
praca gérnicza, muszq byé zgodne z wykazem nr 2 stanowiqgcym zalgcznik do tego rozporzgdzenia,
obejmujqcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego uwaza sie za prace gorniczq lub wykazem nr 3 stanowigcym zalqgcznik do tego
rozporzaqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Jednakze dokonana
przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i
ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokoltu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza
Jjeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za
prace gorniczq w rozumieniu omawianych przepiséow nie decyduje bowiem tresé wymienionych
dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki
Sadu Najwyziszego z dnia 25 marca 1998r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK
25/10, LEX nr 621137). Rozporzqdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié muszq zawsze punkt wyjscia do oceny
zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Innymi stowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr
3 do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadala tresci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Skarzacy domagajac sie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego
okresu pracy gorniczej winien zatem wykazac¢, ze na zajmowanym stanowisku wykonywat prace wymienione w art.
50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezpos$rednio zwiazane z robotami prowadzonymi w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych
i transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigza¢ z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy
to wylgcznie czynnoSci stanowigcych element ciggu technologicznego bezposérednio zwigzany z procesem wydobycia
wegla.

Wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4
kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl. LEX; z dnia 18 marca 2015 roku,
I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej i w protokole z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej
zaznaczyl, ze w okresie od dnia 13 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku skarzacy pracowal na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 2 poz. 32, to jest rzemieSlnika zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych. Zatrudnienie na takim stanowisku uprawnia
zaledwie do zastosowania przelicznika 1,2. W toku przedmiotowego postepowania wnioskodawca winien byl zatem
wykazaé, ze dokumentacja pracownicza nie odzwierciedla obowigzkow faktycznie przez niego wykonywanych, gdyz



realizowal on obowiazki wskazane w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia (...) z dnia 23grudnia 1994 roku, Dzial III, pozycja 7, to jest zajmowal stanowisko rzemie$lnika
zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach wykonujacego prace elektryczne. Powolany przepis art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowi, ze do prac gorniczych zaliczanych w wymiarze p6ttorakrotnym do emeryturyi 1,8 do jej wysoko$ci zalicza sie
jedynie prace bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obud6w, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybéw i robotach szybowych.

Ponadto stosownie do tresci art. 50d ustawy, aby w/w prace byly zaliczane w wymiarze po6ttorakrotnym musza by¢
wykonywane na odkrywce w przodku. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki.

Przepisy nie definiujg pojecia przodka i prac przodkowych. Przyjecie ogdlnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla
brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robo6t gorniczych zwiazanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie
rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwigzane z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada
pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku,
IITAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka
wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac na calg linie
tasémociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka stracitloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna
zaakceptowaé definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane
z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10,
L.).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposéb Scisly i ograniczaé sie wylacznie do
miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezpos$redniego sasiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek. Praca
przodkowa polega za$ na urabianiu i ladowaniu urobku lub naktadu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Jednoczes$nie w zwiazku z ustawowym okre$leniem pojecia pracy w przodkach nalezy stwierdzié¢, ze dla zaliczenia
pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach tadujacych i
transportujacych, a wylgcznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn ladujacych
i transportujacych w przodkach. Pod okresleniem "inne prace przodkowe" nalezy za§ rozumieé inne prace gornicze
w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1
pkt 1. Stad réznego rodzaju inne prace gornicze zwiazane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
cze$cig sktadowa ukladu technologicznego: koparka, tasémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa
437/12, LEX).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym czas pracy gorniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia lacznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsce wykonywania, co do rodzaju czynnoéci, co
do obshlugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzadzen. Wypekienie np. jedynie warunku pracy w przodku nie
jest zatem wystarczajace do uznania, ze praca ta spehlia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1 i znajduje sie w wykazie
III zalacznika 3 poz. 7 rozporzadzenia, to jest odpowiada zatrudnieniu na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach, wykonujacego prace
gobrnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen. Ww. stanowisko uprawnia do zastosowania przelicznika 1,8 do wysoko$ci obliczanej emerytury gbrnicze;j.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci charakterystyki pracy skarzacego sporzadzonej przez
pracodawce, angazy oraz zeznan $wiadka A. B., a takze wnioskodawcy wynika, Zze w okresie od dnia 13
maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku ubezpieczony pracowal w charakterze elektromontera koparek
wielonaczyniowych w oddziale (...). Wykonywal wylacznie prace w zakresie obstugi i utrzymania zdolno$ci ruchowej
koparek wielonaczyniowych. Realizowal biezace naprawy, remontujac koparki znajdujace sie w ruchu. Wykonywane
przez niego prace elektryczne polegaly na wymienianiu wadliwych podzespoléw, diagnostyce przetwornikow
i urzadzen wspolpracujacych, lokalizowaniu i kalibrowaniu uszkodzonych urzadzen. Skarzacy realizowal prace
polegajace na ogledzinach i przegladach urzadzen automatyki, czynnoSciach kontrolno — pomiarowych, regulacji
urzadzen i korekcie nastaw progowych, lokalizowaniu i wymianie uszkodzonych urzadzen, czyszczeniu urzadzen
automatyki, rekonfiguracji polaczen systemu zdalnego nadzoru, a takze sterowaniu obiektami (...). Oprécz koparek
wielonaczyniowych wnioskodawca zajmowal sie roéwniez przenosnikiem ta$émowym, jednakze tylko tym, ktory
bezposrednio powigzany byt z maszyna podstawowa i znajdowal sie w przodku wydobywczym. W ten sposob
skarzacy nadzorowal prawidlowos$¢ transportowania urobku. Nie sprawdzal natomiast prawidlowosci pracy urzadzen
niewchodzacych w sklad uktadu (...) i niebedacych integralna czeScia koparek wielonaczyniowych. Wnioskodawca
realizowal swoje obowigzki w miejscu usytuowania maszyny. Koparki wielonaczyniowe jako maszyny urabiajace
urobek pracowaly w przodku wydobywczym. Tym samym skarzacy takze Swiadczyl prace w przodku wydobywezym.

Prace wykonywane przez skarzacego jako wykonywane na koparkach wielonaczyniowych usytuowanych w przodku
wydobywczym nalezy uznac za roéwnie obciazajace jak prace goérnika- operatora koparek wielonaczyniowych przy
urabianiu urobku. Z tych wzgledow (miejsce wykonywania pracy, rodzaj wykonywanych czynno$ci oraz rodzaj
obslugiwanych maszyn) nalezy je zaliczy¢ do innych prac przodkowych wymienionych w art. 50 d ustawy o
emeryturach i rentach. Takie prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia
13 maja 1989 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku. Wowczas bowiem zajmowal sie wylacznie obslugg i utrzymaniem
zdolnoéci ruchowej koparek wielonaczyniowych. Umozliwia to zaliczenie ww. spornych okreséw zaréwno w wymiarze
pottorakrotnym do emerytury jak i z przelicznikiem 1,8 do wysoko$ci. Nie ma przy tym znaczenia, ze ubezpieczony
nie otrzymywat dodatku stykowego. Uprawnienie do uzyskiwania takiego dodatku nie jest bowiem réwnoznaczne z
wykonywaniem pracy gorniczej w przodku wydobywczym. Takze niewykonywanie pracy w systemie stykowym nie
moze implikowa¢ uznania, ze wnioskodawca nie $wiadczyt obowigzkéw spekiajacych przestanki sprecyzowane w
przepisie art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uwzglednieniu nie moze natomiast podlegaé¢ wniosek ubezpieczonego o przeliczenie okresu od dnia 1 stycznia 2004
roku do nadal z zastosowaniem przelicznika 1,2. Gramatyczna wykladnia cytowanego art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
prowadzi do wniosku, iz przewidziany w nim przelicznik 1,2 znajduje zastosowanie przy ustalaniu wysokosci gorniczej
emerytury jedynie do okres6w pracy goérniczej w kopalni wegla brunatnego i kopalni siarki oraz w przedsiebiorstwach
i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopalh roboty goérnicze na okre$§lonych we wspomnianym zarzadzeniu
Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 roku stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa takich
zakladow wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywece.

Nie budzi watpliwoéci, ze z uwagi na specyfike kopalni wegla brunatnego bedaca udzialem zatrudnionych w niej
pracownikéw praca wykonywana jest zaréwno na terenie odkrywki, czyli w miejscu zdejmowania nadkladu i zloza oraz
jego ladowania i przewozenia, jak rowniez poza tym terenem, co oznacza, iz “odkrywka”, nie jest pojeciem tozsamym
z "odkrywkowg kopalnia wegla brunatnego”.

Gdyby wolg ustawodawcy bylo przyznanie uprawnienia do zastosowania przedmiotowego przelicznika 1,2 wszystkim
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopalni wegla brunatnego, zbednym byloby uzycie w omawianym przepisie zwrotu "na odkrywce”. Posluzenie sie nim
powoduje, ze mozliwo$¢ zastosowania tego przelicznika dotyczy wylacznie takich pracownikow, ktorzy swoja prace
- na stosownych stanowiskach - wykonuja w $cisle okre§lonym miejscu w schemacie organizacyjnym kopalni (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt IIT AUa 2034/12). Powyzsze



oznacza, ze mozliwo$¢ przyjecia omawianego przelicznika uzalezniona jest wylacznie od miejsca wykonywania pracy
- na odkrywce, a nie od miejsca zatrudnienia w kopalni odkrywkowe;j.

Celem stwierdzenia, czy wnioskodawcy przysluguje uprawnienie do zastosowania przelicznika 1,2 nalezalo zatem
ustali¢, czy skarzacy w spornych okresach §wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce.

Odkrywke nalezy definiowa¢ jako miejsce wykonywania robo6t goérniczych, to jest wykonywania, utrzymywania,
zabezpieczania lub likwidowania wyrobisk gorniczych oraz zwalowania nadkladu w odkrywkowych zakladach
gbrniczych. Organizacja, systemu pracy i schemat kopalni odkrywkowych uzasadniaja przyjecie, ze odkrywka jest
to uzbrojone wyrobisko odkrywkowe ewentualnie wraz ze zwigzanymi z nim zwalami. Jedna lub kilka odkrywek sa
podstawowymi elementami kopalni odkrywkowej. Przy tak przyjetej definicji pojecia odkrywka prawo do przelicznika
1,2 majg tylko pracownicy faktycznie stale wykonujacy prace na odkrywece tj. w uzbrojonym wyrobisku odkrywkowym
nie za$ pracownicy, ktorzy tylko sporadycznie przebywaja na odkrywce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu -
ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 2245/14).

Ustalen w zakresie rodzaju i miejsca prac wykonywanych w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do nadal Sad
dokonal na podstawie dokumentacji pracowniczej, w szczegolnosci tej opisujacej zakres czynnoéci realizowanych
przez skarzacego oraz na podstawie zeznan $wiadka A. B. i samego wnioskodawcy. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego jasno wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do nadal wykonuje obowiazki
w biurze znajdujacym sie w dyspozytorni mieszczacym sie okolo 300 metréw od granic odkrywki. Tamze, do dnia
31 pazdziernika 2006 roku obserwowal odkrywke i sygnalizowal dyspozytorowi koniecznoéé podjecia dzialan w
przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Natomiast od dnia 1 listopada 2016 roku samodzielnie juz
wydaje wigzace polecenia i prowadzi ruch gorniczy jako dyspozytor. CzynnoS$ci swe realizowal i realizuje przy pomocy
zintegrowanego systemu informatycznego. Za jego pomocg steruje iloécia i jakoScia wegla podawanego do elektrowni,
uruchamia i zatrzymuje przeno$niki taémowe, zglasza konieczno$¢ podjecia interwencji odpowiednim stuzbom. W
terenie wnioskodawca pracuje rzadko. Gdy zajmowal stanowisko samodzielnego referenta technicznego kilka razy w
miesigcu kontrolowal usytuowanie maszyn i przebieg frontu wydobywczego. Natomiast po awansie na stanowisko
dyspozytora pojawia sie na odkrywce jedynie w przypadku zapoznawania sie z nowinkami technologicznymi. Jak
wskazal $wiadek A. B. na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku, zdarza sie to nie czeéciej niz sze$¢ razy w miesiacu, a
nawet rzadziej, gdy nie przybywa nowych urzadzen. Powyzsze nakazuje uznac, ze wnioskodawca jedynie sporadycznie
pojawia sie na odkrywce, a prace swa stale wykonuje w biurze dyspozytorni, ktére znajduje sie poza granicami
odkrywki.

Konkludujac, wszystkie czynnoSci od dnia 1 stycznia 2004 roku ubezpieczony realizuje za pomocg zintegrowanego
systemu komputerowego. Swiadczy on prace w pomieszczeniu usytuowanym poza odkrywka, a jego zadaniem jest
obserwacja odkrywki, koordynacja prac transportowych i wydobywczych oraz wydawanie dyspozycji droga radiowa
i telefoniczng pracownikom. Na odkrywce skarzacy pojawia sie tylko w celu obserwacji nowego sprzetu. Material
dowodowy w zadnym wypadku nie uzasadnia wiec przyjecia, ze zajmujac stanowiska samodzielnego referenta
technicznego i dyspozytora, wykonuje on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na odkrywce. Nalezy
pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 30 stycznia 2015 roku,
sygn. akt III AUa 292/14, zgodnie z ktérym wykladnia okreslenia ,pracy na odkrywce” wymaga uwzglednienia,
ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu ich
wprowadzenia do porzadku prawnego, co wyklucza jakakolwiek rozszerzajaca interpretacje. Nie mozna wiec uznaé
za wykonywanie pracy ,,na odkrywce” §wiadczenia obowigzkéw w biurze dyspozytorni oddalonym o 300 metréw od
miejsca wykonywania robdt gorniczych.

Dodaé¢ nalezy, ze zatrudnienie na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 2 i 3 zarzadzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 roku tylko wtedy uwaza sie za prace gornicza, gdy spelnienie sg
wymagania przewidziane w przepisach aktu prawnego wyzszego ranga, to jest ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przeprowadzone postepowanie odno$nie do okresu od dnia 1 stycznia 2004 roku do nadal w sposob niebudzacy
watpliwosci wykazalo za$, ze ubezpieczony nie spelnial warunku przewidzianego w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, albowiem nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce.
Skoro wnioskodawca nie wykazal w przedmiotowym postepowaniu powyzszej okoliczno$ci, przeliczenie okresu od
dnia 1 stycznia 2004 roku do nadal z zastosowaniem wspolczynnika 1,2, nie nalezy sie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku na mocy art. 477 '
§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej z
zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresu pracy gorniczej od dnia 13 maja 1989 roku do 31 sierpnia 1991 roku (punkt
1 sentencji wyroku). W pozostalym zakresie, czyli co do przeliczenia okresu od dnia 1 stycznia 2004 roku do nadal Sad

na podstawie art. 477 4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie (punkt 2 sentencji wyroku).



