Sygn. akt VU 909/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury gorniczej
na skutek odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 909/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal wnioskodawcy
J. P. prawo do emerytury gbrniczej od dnia (...), to jest od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Do pracy gorniczej
w wymiarze pottorakrotnym nie zaliczono okres6w pracy wnioskodawcy:

- od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 27 pazdziernika 1985 roku,
- od dnia 10 listopada 1987 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku,
- od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 16 listopada 2006 roku,

poniewaz zajmowane stanowiska: elektromonter gornictwa odkrywkowego, elektromonter pozostalych urzadzen,
elektromonter rozdzielni i sieci elektrycznych nie figuruja w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku,

- od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku, poniewaz bedac zatrudnionym jako elektromonter
maszyn i urzadzen goérniczych w przodku wnioskodawca wykonywal takie same czynnosci jak przed zmiang
nazewnictwa stanowiska pracy

W odwolaniu z dnia 6 wrzes$nia 2016 roku J. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl ww.
decyzje w calosci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca J. P., urodzony w dniu (...), w dniu 27 maja 2016 roku wystapit do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowdd: wniosek o emeryture k. 2-4 akt emerytalnych)
Do wniosku o emeryture wnioskodawca zalgczyt:

- Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 10 maja 2016 roku, w ktorym jego pracodawca zaswiadczyl, ze w
okresie od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 27 paZzdziernika 1985 roku oraz od dnia 10 listopada 1987 roku do nadal
wykonywal prace gérnicza na stanowisku rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacego prace elektryczne, to jest na stanowisku wymienionym w dziale III pod
poz. 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 roku,

- protokol z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej z dnia 15 kwietnia 2009 roku, w ktérym pracodawca uznal, ze
wnioskodawca w okresie od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 27 pazdziernika 1985 roku przepracowatl 81 dni6éwek, a w
okresie od dnia 10 listopada 1987 roku do dnia 14 stycznia 2007 roku — 4588 dniéwek jako rzemieslnik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacy prace elektryczne,

- ewidencje dnidéwek gbrniczych przepracowanych w wymiarze pottorakrotnym,
-zaswiadczenie o wysokoSci zarobkow oraz zaswiadczenie o okresach nieskladkowych.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z dnia 10 maja 2016 roku, k. 8, protokdl z posiedzenia Komisji
weryfikacyjnej z dnia 15 kwietnia 2009 roku, k. 9 — 10, ewidencja dnidéwek gorniczych przepracowanych w wymiarze
pottorakrotnym, k. 11 - 13, za§wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw, k. 14. zaswiadczenie o okresach nieskladkowych, k.
16 akt emerytalnych)

J. P.jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) B. (wczeéniej (...) w B.) od dnia 1lipca 1985 roku do nadal. Ubezpieczony
byl zatrudniony kolejno:

- od dnia 1lipca 1985 roku do dnia 277 pazdziernika 1985 roku na stanowisku elektromontera gérnictwa odkrywkowego
w oddziale (...),

- od dnia 10 listopada 1987 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku na stanowisku elektromontera pozostalych urzadzen
w oddziale (...),

- od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 16 listopada 2006 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci
elektrycznych w oddziale (...),

- od dnia 17 listopada 2006 roku do nadal na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen goérniczych w przodku
w oddziale (...).

(dowo6d: umowa o prace z dnia 1 lipca 1985 roku, k. 1, zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy, k. 6, karta
kandydata do pracy, k. 7, karta obiegowa zmiany, k. 13, umowa o prace z dnia 10 listopada 1987 roku, k. 14, angaze,
k. 16 — 18, k. 21, k. 23 — 27, 31,wniosek o nadanie stopnia gbrniczego, k. 33, angaze, k. 35, k. 37 — 39, k. 41, k. 50, k.
56, k. 59 akt osobowych wnioskodawcy)



W okresie od dnia 28 pazdziernika 1985 roku dnia 16 pazdziernika 1987 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa i korzystal z dni wolnych po jej zakonczeniu. Natomiast w okresie od dnia 17 paZdziernika 1987 roku do
dnia 9 listopada 1987 roku korzystal z urlopu bezptatnego.

(dowod: zawiadomienie o rozwigzaniu stosunku pracy, k. 6, karta kandydata do pracy, k. 7, zaSwiadczenie pracy z
dnia 25 marca 2003 roku, k. bez nr w aktach osobowych wnioskodawcy)

W dniu 13 marca 1989 roku wnioskodawca odbyt przygotowanie zawodowe w zakresie podwyzszenia kwalifikacji w
specjalno$ci spawania elektrycznego i ciecia tlenem.

(dowod: zaswiadczenie o przygotowaniu zawodowym, k. 19,

W orzeczeniach psychologicznych z dnia 23 stycznia 2004 roku i z dnia 3 wrzeSnia 2004 roku wskazano,
ze nie ma przeciwwskazan do zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci
elektroenergetycznych - spawacza, obstugujacego pilarke spalinowa, wciagniki, weiagarki stale i przejezdne.

(dowdd: orzeczenia psychologiczne, k .44, k. 47 akt osobowych wnioskodawcy)

W charakterystyce stanowiska pracy J. P., jego pracodawca wskazal, ze zajmujac stanowisko elektromontera maszyn i
urzadzen gorniczych w przodku wnioskodawca wykonuje takie same czynnoéci jak przed zmiana nazewnictwa, to jest
przed dniem 17 listopada 2006 roku. Nazwy powierzonych stanowisk zmienialy sie, lecz charakter pracy pozostawat
ciggle ten sam i obejmowal:

- prace zwigzane z obstuga ruchu elektrycznego na ukladach (...),

- prace elektryczne przy zasilaniu koparek i zwalowarek w ukladach (...),

- prace zwigzane z konserwacjg, montazem stacji zasilajacych uklady (...),

- prace przy przesuwce i przebudowie systemu zasilania (...),

- prace zwigzane z obsluga i konserwacja ukladow (...).

(dowdd: charakterystyka stanowiska pracy z dnia 11 lipca 2016 roku, k. 23 akt emerytalnych)

W calym okresie zatrudnienia (...) S.A. Oddzial (...) B. (wcze$niej (...) w B.) wnioskodawca wykonywal swe obowiazki
w oddziale elektrycznym (...) zajmujacym sie przesuwaniem i remontami stacji elektroenergetycznych zasilajacych
maszyny podstawowe.

Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato:

- przygotowywanie miejsca pracy dla maszyn w ten sposob, aby mozna bylo wpigé przewody i wykonaé¢ pomiary
elektryczne,

- zalgczanie lub wylaczanie koparek lub zwalowarek,

- uziemianie przewodow przed podjeciem pracy przez koparke lub zwalowarke,

- rozpinanie i zalaczanie linii wysokiego napiecia w trakcie przemieszczania maszyn podstawowych,
- konserwowanie stacji elektroenergetycznych, ktére zasilaty koparki i przenosniki tasmowe,

- dokonywanie przesuwek stacji elektroenergetycznych w strone koparek,

- dokonywanie przesuwek stacji na zwalowisku,



- spawanie elementow stacji na przesuwkach,

- wypinanie kabli i wlaczanie linii napowietrznych prowadzacych prad do stacji elektroenergetycznych,
- rozpinanie przebudéw transformatoréow,

- demontaz ogrodzen wokot transformatorow,

- smarowanie, czyszczenie odlacznikow i izolatoréw znajdujacych sie w stacji elektroenergetycznej,

- sprzatanie stacji elektroenergetycznych,

Brygada wnioskodawcy wykonywata prace elektiryczne w trakcie przesuwek stacji elektroenergetycznych. Stacje
zasilaly taSmociagi, koparki, zwalowarki. Brygada wnioskodawcy rozpinala kable zasilajace z maszyn — koparek,
zwalowarek, taSmociagéw, stacji napedowych przenos$nikow. Nastepnie juz po przesunieciu przeno$nika przez
gornikow oraz przetransportowaniu maszyn podstawowych na inne miejsce, brygada wnioskodawcy przychodzila na
to miejsce i montowala stacje zasilania. Praca polegala na przesunieciu ukladu zasilania (stacji zasilania) i zbudowaniu
ukladu zasilania w nowym miejscu, gdzie miala zosta¢ przesunieta koparka lub zwalowarka. Wpinaniem przewodow
zajmowal sie inny oddzial. Stacje elektroenergetyczne znajdowaly sie w odlegloéci od 300 do 400 metréw od koparki
lub zwalowarki. Wnioskodawca nie pracowat stykowo.

Ubezpieczony pracowal w wyzej wymieniony sposob stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pomimo przeszeregowan
i zmian nazewnictwa stanowiska pracy zakres jego obowiazkéw nie ulegal zmianie.

(dowdod: zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 1:57 do minuty 19:46, protokél z rozprawy z dnia 26 lipca 2017
roku, k. 18 — 19 w zwigzku z nagraniem od minuty 34:27 do minuty 35:06, protokoé} z rozprawy z dnia 22 listopada
2017 roku, k. 28v akt sprawy, zeznania §wiadkéw: A. J., nagranie od minuty 2:36 do minuty 17:46, A. M., nagranie
od minuty 17:46 do minuty 27:48, J. S., nagranie od minuty 27:48 do minuty 34:13, protokét z rozprawy z dnia 22
listopada 2017 roku, k. 26v — 27v, pismo pracodawcy z dnia 24 kwietnia 2017 roku, k. 12 — 13 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 . poz. 1383 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.



Po myéli art. 50 b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z praca goérnicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym
ze okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z pracg gérnicza uwzglednia sie, jezeli praca

ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Zgodnie z treScig pkt 32 Zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 roku, Nr 2, poz. 8 ) zawierajacego
wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach
iinnych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza takimi
stanowiskami sg: rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni na stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robo6t
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy,
automatycy, ciele. Zgodnie za$ z pkt 4 zalacznika 2 takim stanowiskiem jest stanowisko elektromontera maszyn i
urzadzen gorniczych na odkrywce, elektromontera zatrudnionego w statej grupie remontowej na odkrywce.

Natomiast stosownie do tresci pkt 7 dzial III Zalacznika nr 3 ww. Rozporzadzenia zawierajacego wykaz stanowisk
pracy, na ktorych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poltorakrotnym osobg spehiajaca
warunki do uznania jej pracy za prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym jest: rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace
gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen.

Nalezy tym miejscu jednoczeénie z cala moca podkreslié, iz zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej pottorakrotnemu
przeliczeniu podlegaja tylko okresy pracy goérniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych".

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154).

Z zestawienia powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce, moze byc
zaliczona do pracy gorniczej. Z przepiséw wynika rowniez, ze nie kazda praca gérnicza, nawet wykonywana w obrebie
przodkow eksploatacyjnych na stanowiskach okre§lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,
moze by¢ kwalifikowana jako zaliczana w wymiarze pottorakrotnym. Wykladnia przepisow zalacznika nr 3 do ww.
rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazda



prace gornika kopalni odkrywkowej wykonywang na terenie wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢ w takim korzystnym
wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie tre$¢ ww. przepisow.

Z tresci zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika bowiem, iz w wymiarze
pottorakrotnym moga by¢ uznane tylko czynno$ci wykonywane przez gornika, ktore zostaly wskazane w tym
zalaczniku i na wskazanych tam stanowiskach oraz jednocze$nie tylko takie, ktore spetniajg warunki przepisu art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezpoSrednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujacych i transportujacych w
przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wiaza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkecyjnym zakladu gérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Chodzi wylacznie o czynno$ci
stanowiace element ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z procesem wydobycia wegla. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca
2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX).

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornego okresu pracy w
wymiarze poéltorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynno$ci zwiazanych z obsluga konkretnej
wskazanej w przepisach maszyny oraz miejsce ich wykonywania.

W celu zaliczenia prac wnioskodawcy do prac wskazanych w pkt 7 dzial III zalacznika nr 3 ww. rozporzadzenia
musialyby by¢ to prace elektryczne wykonywane w pelnym wymiarze czas pracy i stale w przodku na
koparce wielonaczyniowej lub zwalowarce, przy obsludze, konserwacji, demontazu i montazu maszyn — koparki
wielonaczyniowej, zwalowarki, a jednocze$nie bezpos$rednio przy urabianiu i ladowaniu urobku lub innej pracy
przodkowej, tj. rbwniez laczacych sie z bezpoérednimi i zasadniczymi procesami produkeyjnymi zakladu gérniczego, a
zwiazanymi z pozyskaniem wegla czyli z procesami urabiania lub tadowania urobku — por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, OSNPUISP 2013,nr 3-4, poz. 38; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09,
LEX; wyroki SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa 437/12, LEX: z dnia 25 marca 2010 roku, IIIAUa
3150/09, LEX; z dnia 30 stycznia 2013 roku, IITAUa 832/12,LEX; z dnia 28 czerwca 2013 roku, IITAUa 1952/12, LEX.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz kluczowa kwestig jest pojecie przodka. Przepisy nie definiuja pojecia
przodka i prac przodkowych. Jednocze$nie z potocznego rozumienia tego pojecia, w tym takze uzywanego przez
swiadkow, wnioskodawce, czy pracodawce w charakterystyce stanowiska pracy wnioskodawcy, wynikalo, iz osoby
te pojmuja przodek jako miejsce pracy calego ukladu (...) lub wylacznie to miejsce, ktore jest bezposrednio przed
koparka wielonaczyniowa.

Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia rob6t gérniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja ztoza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a
nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacja wyrobisk i zwalowisk, (zwiazane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepiséw art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 roku, ITTAUa 1121/13, LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce
przodka rozciggac na cala linie taSmociggdw transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie
i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje
wszystkie czynno$ci zwiazane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego (wyr. SN z 5
maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposéb Scisly i ograniczaé sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktéorym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.



Jednoczes$nie w zwiazku z ustawowym okreéleniem pojecia pracy w przodkach nalezy stwierdzié¢, ze dla zaliczenia
pracy do stazu w wymiarze pdtorakrotnym nie chodzi o jakakolwiek prace w przodku przy maszynach ladujacych i
transportujacych, a wylacznie o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn tadujacych
i transportujgcych w przodkach. Pod okre§leniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumieé inne prace gornicze
w przodku, jednakze rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1
pkt 1. Stad réznego rodzaju inne prace goérnicze zwiazane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
cze$cia sktadowa ukladu technologicznego: koparka, tasémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IITAUa
437/12, LEX).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym czas pracy gorniczej w przodku tylko wowczas, gdy speknia tacznie
wszystkie wskazane w powolanych przepisach przestanki: co do miejsce wykonywania, co do rodzaju czynnosci, co
do obslugi wskazanych w tym przepisie maszyn i urzadzen. Wypekienie np. jedynie warunku pracy w przodku nie
jest zatem wystarczajace do uznania, ze praca ta spelnia definicje z art. 50 d ust. 1 pkt 1 i znajduje sie w wykazie III
zalacznika 3 poz. 7 rozporzadzenia.

Zustalen dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad w oparciu o zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw oraz na postawie
dokumentow z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie pracowal jako elektromonter w oddziale
(...) zajmujacym sie przesuwaniem i remontami stacji elektroenergetycznych zasilajacych maszyny podstawowe.

Zakres obowigzkéw wnioskodawcy i miejsce ich §wiadczenia Sad ustalil na podstawie dokumentacji pracowniczej
zgromadzonej w aktach osobowych i emerytalnych oraz na podstawie zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy.
Sad poddal ww. zeznania weryfikacji stosownie do brzmienia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i uznal, ze dowody te moga
zostaé uznane za w pelni wiarygodne i przekonujace. Swiadkowie i sam wnioskodawca w sposéb jasny i spdjny
zeznali bowiem, ze wnioskodawca pracowal zar6wno w wyrobisku, jak i na zwatach, §wiadczac prace elektryczne przy
przesuwce i przebudowie systemu zasilania (...).

Rowniez pracodawca w sporzadzonej dokumentacji jednoznacznie wskazal, Ze ubezpieczony obslugiwal i
konserwowal urzadzenia znajdujace sie na terenie odkrywki i zwalowisku, czego nie mozna identyfikowaé z pojeciem
przodka. Wszak $wiadkowie w przedmiotowym postepowaniu zeznali, Ze stacje zasilajace znajduja sie w odlegloéci
do 400 metréw od miejsca wydobywania urobku. Réwniez i zwalowiska nie mozna identyfikowaé z przodkiem robo6t
gbrniczych.

Po dokonaniu wszechstronnej weryfikacji zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil, ze brygada
wnioskodawcy zajmowala sie utrzymaniem stacji elektroenergetycznych zasilajacych uklad (...), uczestniczyla przy
przesuwce i przebudowie tychze systemoéw, a takze Swiadczyla prace konserwacyjne. W trakcie przesuwania sie
koparek lub zwalowarek stacje zasilania byly rowniez przesuwane i montowane na nowym miejscu.

Brygada wnioskodawcy wykonywala prace elektryczne w trakcie przesuwek tasmociagéw. Praca polegala na
przesunieciu stacji zasilani i zbudowaniu ukladu w nowym miejscu, gdzie miala zostaé¢ przesunieta koparka..
Whnioskodawca nie wykonywal przy tym transportu maszyn podstawowych, przesuwke bowiem wykonywali gérnicy,
a nie brygada wnioskodawcy.

Z powyzszych ustalenn Sadu wynikalo jednoznacznie, iz praca wnioskodawcy nie spelniala wymogoéw zaliczenia jej do
stazu pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym.

W szczegoblno$ci nalezy podniesé, iz swojej pracy wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w przodku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w postaci zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy wynikato
bowiem, iz prace byly wykonywane zaréwno w przodku, jak i w oddaleniu od przodka do okolo 400 metréw, jak i
na zwalowisku. Praca polegajaca na obstudze stacji, ich przeglady, konserwacja, prace zwigzane z przenoszeniem i



odkrecaniem kabli do tych szaf i stacji, prace polegajace na nadzorowaniu tras kablowych odbywala sie na obszarze
ktoéry nie byl przodkiem. Co wiecej z opisu charakteru pracy dokonanego przez pracodawce, co nie bylo podwazane
i kwestionowane przez wnioskodawce, wynikalo, iz zasiegiem czynnoSci brygady wnioskodawcy i wobec tego pracy
wykonywanej przez wnioskodawce, objety byt teren calego ukladu (...). Powyzsze znalazlo takze potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow. Jak wyzej zas§ wskazano caly uklad (...) nie moze by¢ utozsamiany z przodkiem w rozumieniu
powolanych przepis6w ustawy i rozporzadzenia.

Z powyzszego wynikato zatem, iz wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio
w przodku.

Jednocze$nie te prace, ktore wnioskodawca faktycznie wykonywal w przodku, nie byly pracami elektrycznymi na
koparkach i zwalowarkach przy ich obstudze, konserwacji i montazu czy demontazu tych maszyn. Wnioskodawca
bowiem zajmowat sie urzadzeniami zwigzanymi z zasilaniem pomp, to jest stacjami elektroenergetycznymi.

Whnioskodawca nie wykonywal prac przy montazu czy demontazu koparek i zwalowarek. Odpinal zasilanie, kable,
a nastepnie po wykonaniu przesuniecia ukladu w inne miejsce przez goéornikéw, dokonywat przesuwek stacji
elektroenergetycznych w razie potrzeby wykonujac czynno$ci spawalnicze, uziemial przewody, rozpinal i zalgczal linie
wysokiego napiecia. Wnioskodawca nie wykonywat zatem prac elektrycznych na koparkach i zwatowarkach, o ktérych
mowa w wykazie III, zalacznik 3 pkt 7 rozporzadzenia. Urzadzenia na ktérych pracowal jak wyzej wskazano byly
zlokalizowane albo poza (ze wzgledow bezpieczenstwa) albo na obrzezu przodka. Z calg za$ pewnoScig urzadzenia,
na ktoérych wnioskodawca pracowal, nie sg elementem ciggu technologicznego wydobycia wegla, chociaz zasilaja ten
ciag w energie elektryczna.

Ponadto jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okresleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o jakagkolwiek
prace przy maszynach ladujacych i transportujacych tylko o prace, ktéra polega na montazu, likwidacji i transporcie
obudéw maszyn ladujacych i transportujacych w przodkach a pod okres§leniem "inne prace przodkowe" nalezy
rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obciazajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy. Musza to by¢ zatem zaré6wno prace na wskazanych maszynach podstawowych, jak rowniez musza to by¢
prace zwigzane bezposSrednio z procesem urabiania i ladowania urobku. Takich prac na koparkach czy zwalowarkach
wnioskodaweca z calg pewnoécia nie wykonywatl.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezalo zatem uznac, ze praca ubezpieczonego
w spornym okresie, jako elektromontera nie byla praca przodkowa w oméwionym wyzej rozumieniu. Wynikato to
zar6wno z analizy zeznan Swiadkow, samego wnioskodawcy, z akt osobowych wnioskodawcy, jak tez z charakterystyki
stanowiska pracy.

Czynnosci wskazane w charakterystyce pracodawcy takie jak, np. montaz stacji zasilajacych ukladu (...), obstuga ruch
elektrycznego na ukladach (...) pozwalaja na zakwalifikowanie stanowiska pracy ubezpieczonego wedtug poz. 4 lub
poz. 32 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. powolanego
wyzej, lecz z pewnoScia nie wedlug poz. 7 dzialu III zalacznika nr 3. (tak tez cytowany SA w Katowicach w wyroku z
dnia 22 listopada 2012 roku, IITAUa 437/12; por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 marca 2010 roku, IITAUa 3150/09,
LEX).

Prace wnioskodawcy zatem nie wyczerpywaly przeslanek wskazanych w art. 50d ust.1 pkt 1 ustawy. Wnioskodawca
bowiem nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezpoérednio w przodku przy urabianiu i
ladowaniu urobku czy przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych, jak rowniez jego praca nie byla praca rzemieslnika zatrudnionego na
koparkach, zwalowarkach, wykonujacego prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Czynno$ci ubezpieczonego nie byly zwigzane wylacznie
z wykonywaniem pracy przodkowej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ubezpieczony nie udowodnil, ze
wykonywal prace przodkowe przez caly sporny okres jak to ustalila Komisja Weryfikacyjna. Z ustalen faktycznych



wynikalo réwniez, ze ubezpieczony nie dojezdzal stykowo, gdyz pracowal w systemie jednozmianowym stad nie mozna
bylo ustali¢ na podstawie dnidéwek stykowych iloSci pracy ubezpieczonego w wymiarze poéttorakrotnym.

O uznaniu konkretnej pracy za prace gornicza zaliczana w wymiarze pdéltorakrotnym — zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie
tre$¢ umowy o prace laczacej go z pracodawca ani nazwa zajmowanego stanowiska pracy okre$lona w angazach czy
zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w warunkach szczego6lnych (por. wyroki SN z dnia 25 marca 1998 roku, IT UKN
570/98; z dnia 22 marca 2001 roku, II UKN 262/00; z dnia 2 czerwca 2010 roku, I UK 25/10; publ. LEX). Nie
majg rowniez znaczenia zakltadowe wykazy stanowisk oraz protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreslone
stanowisko. Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury goérniczej musza by¢ bowiem wykladane w sposob
Scisly, a dla oceny charakteru pracy gorniczej, nie moga mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacji
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 roku, IIIAUa 1127/12, LEX).

Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i
kwalifikacja tego stanowiska na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia
na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze pottorakrotnym. O uznaniu pracy
za prace gornicza w rozumieniu przepis6w o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem tre$¢ tych dokumentow,
ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPiUS 2002
Nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 1., I UK 25/10, LEX nr 621137).

W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy
nie moga przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnief, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach stanowia pozycje wyjSciowa do oceny zasadnoS$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.
Wiazacymi dowodami zas w sprawie nie moga by¢ akta ZUS i decyzje ZUS wydane w innych sprawach, dotyczacych
innych ubezpieczonych. Sad bowiem rozpoznaje sprawe w sposéb indywidualny. Decyzje ZUS nie stanowig orzeczen,
ktoére wiaza Sad. Ponadto nalezy podkresli¢, iz orzecznictwo Sadu oraz stanowisko organu rentowego na przestrzeni
lat ewoluowalo, rowniez pod wplywem orzeczen Sadéow Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego. Obecnie w szczegdlnoSci
w orzecznictwie Sadoéw wszystkich instancji prezentowany jest poglad, ze konkretna prace w kopalni nalezy
zaliczy¢ $ciSle wedtug jej charakteru, miejsca wykonywania oraz nie pomijajgc miejsca w przepisach jakie nadal jej
ustawodawca (tak por. uzasadnienie SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2014 roku, III AUa 134/13, LEX).

Roéwniez okolicznos$é, iz praca wnioskodawcy byla niezbedna dla procesu technologicznego nie zmienia oceny
charakteru tej pracy. Np. dow6z pracownikéw na miejsce pracy w przodku, dowod narzedzi réwniez jest niezbedne
dla prowadzenia prac w przodku. Nie mozna jednakze w $wietle poczynionych rozwazan, analizy przepiséw prawa
oraz materialu dowodowego zebranego w sprawie uznaé, iz wszelkie prace wykonywane na terenie odkrywki czy
nawet na terenie przodka uzasadniaja zaliczenie okreséw ich wykonania w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej. Skoro bowiem ustawodawca okreslil w sposoéb Scisly przestanki zaliczenia danych prac
w wymiarze péttorakrotnym oznacza to, ze prace ktére nie spelniaja tych warunkéw nie mozna zaliczy¢ w takim
wymiarze. Wnioskodawca nie wykazal, aby spelnial warunki sprecyzowane przez ustawodawce w art. 50 d ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



