Sygn. akt VU 961/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. L. (1)
z udzialem zainteresowanej T. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania A. L. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 sierpnia 2016r. sygn. (...)
1. oddala odwolanie;
2. nie obciqzq skarzqcej A. L. (1) kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt VU 961/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 18.08.2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze Pani A. L.
(1), jako pracownik u platnika skladek T. K., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 15.01.2016 roku.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona odwolala sie kwestionujac jej zasadno$¢ i wnoszac o objecie jej ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zatrudnienia u T. K. od dnia 15.01.2016r.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19.10.2016 roku, organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem, ze umowa o prace pomiedzy skarzaca a T. K. zostala zawarta dla pozoru
i w konsekwencji nie moze ona rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla
taka umowe podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

skarzaca A. L. (1), urodzona dnia (...), w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o prace objetej odwolaniem byta
zatrudniona od 1999 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)w T. (...) w P., gdzie nadal pracuje na stanowisku



inspektora (okoliczno$é niesporna). T. K., urodzona w dniu (...) w dacie zawarcia umoéw o prace ze skarzaca byla osoba
sprawng fizycznie, nie miala zadnych probleméw z poruszaniem sie (dowod: protokot wyjasnien T. K. k-gv. akt ZUS).

W dniu 15.01.2016 roku A. L. (1) zawarla z T. K. umowe o prace na okres prébny w wymiarze1/2 etatu na okres od
dnia 15.01.2016 roku do dnia 31.01.2016 roku na stanowisku opiekunki, za wynagrodzeniem 1.000,00 zlotych brutto
(dowdd: umowa o prace k-13 akt ZUS). W dniu 1 lutego 2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony
od dnia 01.02.2016 roku do dnia 31.12.2017 roku w wymiarze V2 etatu, za wynagrodzeniem 1.000,00 zlotych brutto
miesiecznie. Umowa nie zawierala rodzaju umoéwionej pracy (dowod: umowa o prace k-14 akt ZUS). A. L. (1) jest
bratanica T. K., corka J. K. (dowdd: protokdt wyjasnien T. K. k-6 akt ZUS). W dacie zawarcia przedmiotowych umow
skarzgca miata §wiadomosé, iz jest w cigzy (dowod: zeznania A. L. (1) k-20 00:25:12). Poczqwszy od dnia 16 lutego
2016 roku A. L. (2) byta niezdolna do pracy (okoliczno$¢ niesporna).

Zaréwno przed zawarciem umowy o prace, jak i w okresie pobytu A. L. (1) na zwolnieniu lekarskim opieke nad T. K.
sprawowala jej corka M. K., ktora jedynie w okresie od dnia 10.01.2016 roku do dnia 20.01.2016 roku przebywala u
swojej siostry w Szwecji (dowdd: protokoét wyjasnien T. K. k-5v.,6 akt ZUS, zeznania A. L. (1) k-20 00:25:12,zeznania
$wiadka M. T. k-28v. 00:09:23, 00:10:42). M. K. mieszka w odleglo$ci okolo czterech kilometréw od swojej matki T.
K. (dowdd: zeznania §wiadka M. T. k-28v. 00:11:19).

W toku postepowania wyjasniajacego, toczacego sie przed organem rentowym T. K. o$wiadczyla, iz A. L. (1)

sprawowala nad nig opieke w poniedzialki, $rody i pigtki w godzinach 17.00-20.00 oraz w' soboty i niedziele w
godzinach od 8.00 do 12.00. Zakres obowiazkdw nie byt sporzadzony na piSmie. Ubezpieczona w okresie zatrudnienia
miala zajmowac¢ sie¢ dokonywaniem codziennych zakupow, sprzataniem mieszkania, paleniem w piecu, karmieniem
kur oraz innymi czynno$ciami wynikajacymi z zycia codziennego(dowod: protokot wyjasnien T. K. k-5v.,6 akt ZUS).

T. K. utrzymywala sie z emerytury w kwocie 1.100,00 zlotych miesiecznie (okolicznoé¢ niesporna).
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za$ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne §wiadczenie pracy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy zawarta przez (...) umowa o prace jest umowa wazna, ktéra
rodzi obowigzek ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy zarzucil bowiem, zZe umowa ta zostala zawarta li tylko dla
pozoru, celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna.



O pozornoSci danej umowy decyduja okolicznoéci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére musza wystepowac¢ w momencie
skladania przez strony o$wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktore
muszg wystapi¢ lgcznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru. Czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru wowczas, gdy strony stwarzajg pozor rzeczywistego dokonania
czynnoSci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywotaé zadnych skutkow prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy waznoS$ci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacej zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujgc umowe w istocie zobowiazala sie i rzeczywiScie Swiadczyta
prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a ten prace te przyjmowal i placil jej za nia umoéwione
wynagrodzenie.

Skarzgca nie sprostala temu obowiazkowi, albowiem poza przedstawieniem formalnych dowodéw swojej pracy w
postaci dokumentacji pracowniczej, nie wykazala, aby w spornym okresie rzeczywiScie §wiadczyla prace narzecz T. K..
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz takze przedlozona dokumentacja budzi watpliwoSci, albowiem w $wietle do§wiadczenia
zyciowego trudno jest przyjac, iz osoba starsza (75 lat), zatrudniajaca w stosunkach wiejskich osobe do pomocy w
codziennych czynno$ciach, wymaga zlozenia od niej curriculum vitae, kwestionariusza osobowego, zaswiadczenia
o ukonczeniu szkolenia BHP, prowadzi karte ewidencji czasu pracy, liste obecnosci, listy plac. Tak prowadzona
dokumentacja pracownicza nie jest przedkladana sadowi w sprawach o roszczenia pracownicze, gdzie pracodawcami
sgq podmioty zatrudniajace dziesigtki os6b. Kompletno$¢ tej dokumentacji Swiadczy niewatpliwie o przygotowaniu jej
przez osobe wykwalifikowana zawodowo na potrzeby ewentualnego postepowania przed organem rentowym.

Odnoszac sie za$ do osobowych Zrodel dowodowych wskazac nalezy, iz co prawda zgloszony przez wnioskodawczynie
Swiadek - matka M. T., potwierdzila fakt pracy skarzacej u swojej ciotki, ale do jej zeznan, jako osoby najblizszej
skarzacej i tym samym zainteresowanej koncowym wynikiem sprawy, nalezy podejsé, w ocenie sadu, bardzo ostroznie.
Z. jest przy tym, iz $wiadek nie byl w stanie wskaza¢ sadowi stopnia pokrewienstwa istniejacego pomiedzy jej corka a
T. K. zeznajac ostatecznie, iz jest to :” dalsza rodzina” w sytuacji, gdy skarzaca jest jej bratanicg.

Z kolei éwiadek D. G. miala bardzo ograniczona wiedze na temat $wiadczenia pracy przez skarzaca na rzecz
zainteresowanej, albowiem zeznala, iz widywala jedynie samochod skarzacej w okresie zimowym na poses;ji jej ciotki,
co w zadnym razie nie stanowi dowodu $wiadczenia przez skarzaca pracy na rzecz T. K., podobnie jak informacja
zaslyszana od T. K.. Co znamienne, zainteresowana T. K. nie stawila sie w sadzie, pomimo wezwania do osobistego
stawiennictwa, nie wniosla takze o jej przestuchanie w miejscu zamieszkania, co w ocenie sadu stawia pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ jej wyjasnien zlozonych przed organem rentowym.

Dokonujac oceny wiarygodnosci twierdzen skarzacej zauwazy¢ nalezy, iz T. K. byla i jest osoba sprawna fizycznie,
a zatem nie istniala rzeczywistej potrzeby pomocy w codziennych czynnoSciach, za$ jezeli taka potrzeba zaistniala,
korzystala z pomocy corki M. K., ktéra mieszka od niej w odleglosci czterech kilometréw oraz wnuczki. Okoliczno$c te
potwierdzila sama skarzgca oraz zeznajacy w sprawie $wiadkowie: M. T. i D. G.. Uzasadnienie za$ zawarcia spornych
umoéw koniecznos$cia wyjazdu M. K. do siostry mieszkajace w Szwecji, jest w ocenie sgdu niewiarygodny, albowiem
jak wynika z zeznan skarzacej oraz pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, pobyt ten trwal zaledwie kilka dni tj.
od 10 do 20 stycznia 2016 roku. Trudno jest wiec uznaé, iz uzasadnial on zawarcie umowy na okres prawie dwoch lat,
tym bardziej, iz umowa zostala zawarta juz po powrocie M. K. do kraju, bo w dniu 1.02.2016 roku, skarzaca za$ juz
w dniu 16 lutego 2016 roku stala sie niezdolna do pracy, za$ na jej miejsce nie zostat nikt zatrudniony. Wszak skoro



T. K., jak twierdzi skarzaca, wymagala stalej opieki, ktorej nie byla w stanie zapewnic jej corka, winno to skutkowac
zatrudnieniem kolejnej osoby w miejsce ubezpieczonej, co jednak nie nastapito.

Podkresli¢c nadto nalezy, iz skarzaca w tym czasie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu w (...)na
stanowisku inspektora. Ponadto czynno$ci wskazane przez platnika ( odkurzanie, robienie zakupow, karmienie kur,
przygotowywanie positkéw), ktére miala wykonywaé ubezpieczona i ich iloé¢ (poniedziatki, érody i pigtki w godzinach
17.00-20.00 oraz w' soboty i niedziele w godzinach od 8.00 do 12.00.), nie s3 w ocenie sagdu adekwatne do warunkéw
zaproponowanych w umowie o prace, w szczegdlnoséci wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia. Wszak strony ustalily
wynagrodzenia dla skarzacej w kwocie 1.000,00 zlotych miesiecznie w sytuacji, gdy T. K. utrzymywala sie z emerytury
w kwocie 1.100,00 zlotych, za$ twierdzenia skarzacej o pomocy finansowej otrzymywanej przez T. K. od corek, nie
zostaly poparte zadnymi dowodami.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, iz rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb
bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach
kreujacych zobowigzanie pracownicze. Dlatego nawet w firmach rodzinnych zatrudnienie osoby bliskiej musi mie¢
uzasadnienie ekonomiczne, ktére wigze sie z kwalifikacjami przyszlego pracownika, jego wiedzg i przygotowaniem
jak i potrzeba zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie skarzaca ani zainteresowana nie wykazali istnienia potrzeby
zatrudnienia wnioskodawczyni.

Stanowisko pracy, na ktérym zostala zatrudniona A. L. (1) zostalo stworzone sztucznie, w celu fikcyjnego zatrudnienia
ubezpieczonej i objecia jej pracowniczym ubezpieczaniem spolecznym celem uzyskania §wiadczen. Odwolujaca w
rzeczywisto$ci nie wykonywala obowigzkéw pracowniczych w ramach pracowniczego podporzadkowania pracodawcy.

Dlatego tez, Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom skarzacej oraz Swiadkow w czesci w jakiej twierdzili, ze skarzaca
rzeczywiScie Swiadczyta w spornym okresie na rzecz zainteresowanej prace. Ich zeznania w tej czesci sa golostowne,
brak bowiem obiektywnych dowodéw na wykonywanie pracy przez skarzacg.

Caloksztalt okolicznoSci zwigzanych z zatrudnieniem skarzacej przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa o prace
byla umowa zawarta jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnac
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegolnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83
k.c." (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, PiZS 2006, nr 9, s. 33). Podobnie: "umowe o prace uwaza
sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczenn woli obie strony maja §wiadomo$c, ze
osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z pracy” (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190). Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie III AUa 1031 /14,
stwierdzajac, ze w przypadku pozornoSci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzane stosunku pracy,
a w konsekwencji jej wykonywanie. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad
co do tego, ze umowa zostala zawarta(wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku, III AUa 1031/14, LEX nr 1747255).

Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy zatem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji
oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia, jak w przedmiotowej
sprawie. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Skarzaca nie wykazala aby sluzyl jej status pracownika, gdyz nie przedstawiala dowodow na rzeczywiste Swiadczenie
przez siebie pracy w spornym okresie. Pozwala to na postawienie wniosku, ze celem zawarcia przez skarzacg umowy
o prace bylo nie faktyczne Swiadczenie pracy, ale wylacznie uzyskanie dlugoterminowych $wiadczen z funduszu
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wywolana ciaza. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz w



dacie podpisania umowy o prace skarzaca byla w cigzy i po dwoch tygodniach od tej daty stala sie niezdolna do pracy
az do dnia porodu.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze charakter przedmiotowej sprawy, Sad na podstawie art.102 k.pc. nie obciagzyl skarzacej kosztami
postepowania w sprawie.



