Sygn. akt VU 1075/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2017 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: p.o. asyst. sedz. Adam Goworek
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 20177 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 wybor ustawodawstwa
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 23 wrzeénia 2016 r. sygn. (...)
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie

2. zasqdza od wnioskodawczyni A. K. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. kwote
360,00 zl (trzysta szesédziesiqt 00/100 zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstiwva procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, Ze w spornym okresie od
dnia 1 grudnia 2015 roku do 31 maja 2016 roku wlasciwym w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo
polskie.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta A. K. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od dnia 1 grudnia 2015 roku
do 31 maja 2016 roku podlegala ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen.

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 roku A. K. cofnela wniesione odwolanie oraz zrzekla sie roszczenia.

W wykonaniu zarzadzenia Sadu z dnia 31 stycznia 2017 roku organ rentowy pismem z dnia 77 lutego 2017 roku wyrazit
zgode na cofniecie odwolania i wniost o umorzenie postepowania oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwolanie zostalo cofniete po sporzadzeniu
przez organ rentowy odpowiedzi na odwolanie i wniesieniu tej odpowiedzi (wraz z aktami) do Sadu.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie pelni role pozwu. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
drugiej strony az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do
wydania orzeczenia. Sad moze uzna¢ powyzsza czynnos¢ za niedopuszczalna tylko wowcezas, gdy okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze jest sprzeczna z prawem, zmierza do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) lub narusza stuszny interes
ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.)

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze cofniecie przez wnioskodawczynie odwolania nie bytlo niedopuszczalne w
$wietle art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

Wobec powyzszego czynno$¢ skarzacej nalezalo uznaé za prawnie dopuszczalng i nienaruszajaca zadnego z wyzej
powolanych przepisow k.p.c.

W przedmiocie orzeczenia co do kosztéow zastepstwa procesowego wskazac nalezy, iz strona wnoszaca odwolanie
do Sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w mysl art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.
Jednakze podstawowa zasada rzadzaca kosztami postepowania w procesie cywilnym jest regula, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw postepowania
niezbednych do celowej obrony jego praw (art. 98 § 1 k.p.c.). W mys$l za$ art. 108 ustawy o kosztach sadowych
zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi. Fakt, ze
wnioskodaweca jest zwolniony z mocy prawa od kosztéw sgdowych zwigzanych z wniesieniem odwotania (za wyjatkiem
oplat wskazanych w art. 35 i 36 ustawy) oraz zwolniony z wydatkow (art. 98 ustawy o kosztach) skutkuje dla
niego dobrodziejstwem prowadzenia procesu bez koniecznoéci ponoszenia oplat i wydatkéw. Zwolnienie to jednak
nie uchyla odpowiedzialnoéci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego. Oznacza to, ze powyzsze
zwolnienie nie wystarcza by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, Ze ten kto przegral spor
zwraca koszty procesu temu czyje racje zostaly uznane za shuszne. Sad moze uwolnié strone od obowigzku zwrotu
kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. jezeli stwierdzi, ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”.
Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i stanowi on, iz sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony. Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niestuszne i niesprawiedliwe.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CZ
105/11).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie wnosila o zwolnienie jej od kosztéw sadowych na podstawie art. 102
k.p.c. Nie podala takze, aby po jej stronie zachodzil szczegdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy zwolnienie jej
od kosztow sadowych.

Organ rentowy w toku postepowania sporzadzil i wniost do Sadu (wraz z aktami) odpowiedZz na odwolanie
wnioskodawczyni.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu powinno by¢ ustalane w
oparciu o stawki minimalne okre$lone w § 9 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). Wedle przytoczonej regulacji
stawki minimalne w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
wynosza 360 zk.

W konsekwencji wynagrodzenie minimalne pelnomocnika organu rentowego ustalone zgodnie z § 9 ust. 2
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wynosi 360 zt i taka tez kwote Sad
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego (punkt 2 sentencji postanowienia).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.



