Sygn. akt VU 1082/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Marczynska
Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania Z. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. P. prawo do emerytury od dnia (...)
2016 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy Z. P. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1082/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. odmowil
wnioskodawcy Z. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji podal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie wykazal 15-letniego stazy pracy w warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do
okresdw zatrudnienia w gospodarstwie rolnym nie zaliczono okresu od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 grudnia
1973 roku, gdy wnioskodawca byt uczniem nauki zawodu w Spéldzielni Pracy (...), od dnia 1 lutego 1974 roku do
dnia 30 maja 1974 roku, gdy byl on uczniem nauki zawodu w Zakladzie (...) prowadzonym przez J. S. oraz od dnia 1
czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku, gdy pracowal w Zakladzie (...) prowadzonym przez Z. C., nie bedac
z tego tytulu zgloszony do ubezpieczenia.

Natomiast do stazu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach ZUS nie zaliczyt okres6w: od dnia 5 pazdziernika
1981 roku do dnia 31 lipca 1987 roku oraz od dnia 19 kwietnia 1993 roku do dnia 5 pazdziernika 1993 roku w (...)
S.A., poniewaz stanowiska przepuszczacz podkladki i przepuszczacz tkanin nie znajduja potwierdzenia w zarzadzeniu
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku. Ponadto organ rentowy nie uwzglednit okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 8 stycznia 1993 roku w (...) Zaklad (...) w S.,



poniewaz $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach zawiera nieprawidlowosci formalne — brak jest
mianowicie wskazania charakteru pracy oraz punktu z zarzadzenia potwierdzajacego stanowisko pracy.

W odwolaniu z dnia 7 listopada 2016 roku Z. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, ze do okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy powinny
by¢ zaliczone okresy:

- od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku, od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1974 roku i
od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku z tytulu pracy wykonywanej w Zakladzie (...) prowadzonym
przez Z. C..

Ponadto pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych okreséow:

- od dnia 5 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 lipca 1987 roku i od dnia 19 kwietnia 1993 roku do dnia 5 pazdziernika
1993 rokuw (...) S.A.,

- od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 8 stycznia 1993 roku w (...) Zakladzie (...) w S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze po ponownym przeanalizowaniu
dokumentacji zlozonej przez ubezpieczonego zaliczyl do okreséw skladkowych okres od dnia 1 czerwca 1974 roku do
dnia 28 lutego 1975 roku, w ktérym to byt on zatrudniony w Zakladzie (...) prowadzonym przez Z. C., jednakze okresy
skladkowe i nieskladkowe wnioskodawcy, a takze staz pracy w warunkach szczegélnych nadal nie sa wystarczajace.
Ponadto organ wskazal, ze nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu skladkowego okresu dnia 1 czerwca 1973 roku do
dnia 31 grudnia 1973 roku, gdy wnioskodawca by} uczniem nauki zawodu w Spéldzielni Pracy (...), poniewaz wpis w
legitymacji ubezpieczeniowej co do daty konicowej zatrudnienia jest poprawiony i nie ma nazwiska osoby dokonujacej
wpisu. Jednocze$nie okres ten nie zostal zaliczony do okresu uzupeliajacego, poniewaz wnioskodawca byl woéwczas
uczniem nauki zawodu w ww. Spoldzielni. Natomiast okres od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1974 roku
zaliczony zostal jako skladkowy, stad zadanie zaliczenia go do okresu pracy w gospodarstwie rolnym jest niezasadne.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku pelnomocnik odwolujacego wnidst o zaliczenie do stazu pracy wnioskodawcy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 7 sierpnia 1972 roku jedynie do dnia 31 stycznia 1974 roku,
ale tylko w sytuacji, jezeli organ rentowy zaliczyl jako skladkowe okresy od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja
1974 roku i od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze w razie
uwzglednienia przez ZUS jako skladkowego okresu od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku, nie wnosi
o jego zaliczenie.

W pis$mie procesowym z dnia 2 czerwca 2017 roku ZUS podal, ze ostatecznie nie zaliczyl do okreséw skladkowych
wnioskodawcy okresu od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku, z tego wzgledu, ze odwolujacy nie
zostal zgloszony do ubezpieczenia przez pracodawce. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze zaliczylby do stazu
pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia w (...) (...) od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 8
stycznia 1993 roku, gdyby odwolujacy przedlozyl oryginal §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
w Oddziale ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Z. P. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ niesporna)



W dniu 9 wrze$nia 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture podnoszac, ze jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wnosi o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych)

Zaskarzong decyzjg z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, znak (...) ZUS odmoéwil Z. P. prawa do emerytury. ZUS uznal, ze
wnioskodawca wykazal staz sumaryczny w wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 8 dni, w tym 22 lata, 11 miesiecy i 15 dni
okres6w skladkowych, 29 dni okresow nieskladkowych oraz 10 miesiecy i 24 dni okreséw uzupelniajacych, to jest
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow. Do stazu pracy wnioskodawcy ZUS zaliczyt nastepujace okresy sktadowe
przypadajace przed dniem 1 lipca 1976 roku:

- od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1974 roku w Zakladzie (...) prowadzonym przez J. S.,
- od dnia 1 marca 1975 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku w (...) Oddzial B..

ZUS uwzglednil takze okresy uzupekiajace, to jest okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawcy,
a mianowicie:

- od dnia 8 sierpnia 1972 roku do dnia 31 maja 1973 roku,
- od dnia 1 stycznia 1974 roku do dnia 31 stycznia 1974 roku.
Natomiast do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych ZUS zaliczyt nastepujace okresy:

- od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 30 listopada 1977 roku i od dnia 13 stycznia 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1981
roku na stanowisku pracz w Przedzalni (...) w L.,

- od dnia 21 grudnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1980 roku na stanowisku strazak pozarnictwa (...) w K.,

- od dnia 23 stycznia 1993 roku do dnia 31 marca 1993 roku (w tym od dnia 22 lutego 1993 roku do dnia 28 lutego
1993 roku — zwolnienie lekarskie) w (...) w L.,

to jest lacznie 5 lat i 4 miesiace.

(dowdd: decyzja odmowna z dnia 30 wrzesnia 2016 roku, k. 33 akt emerytalnych, informacja z dnia 2 czerwca 2017
roku, k. 44-45 akt sprawy)

W latach 1966 — 1978 dziadek wnioskodawcy, B., a nastepnie jego ojciec, K. (od 1971 roku) byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,22 hektara, polozonego w obrebie E. w gminie B.. Od ukonczenia 14 roku
zycia Z. P. intensywnie pracowal w tymze gospodarstwie. Wynikalo to z tego, ze byl najstarszy z rodzenstwa. Jego
ojciec pracowal wowczas takze poza rolnictwem, a matka pracowala w gospodarstwie. Produkowano zboze i ziemniaki
oraz hodowano zywy inwentarz — konie, krowy, $winie, kury. Prace wykonywano za pomoca koni, plugéw i bron.
Whnioskodawca sadzil ziemniaki, rozsiewal nawozy, przygotowywal sieczke i karmil zwierzeta, wywozil i rozrzucal
recznie obornik, kosil trawe, suszyl siano, pielil, oral, bral udzial w zniwach i wykopach. Jesienia szykowal pole
pod zasiewy. Zima pracowal przy obrzadku zwierzat. Rodzice wnioskodawcy nie najmowali pracownikéw. Zima
wnioskodawca pracowal w gospodarstwie 4 godziny godzin, a od wiosny do jesieni od 5 do 10. Wnioskodawca
wykonywal te prace przed pé6jéciem do szkoty lub pracy oraz po powrocie do domu.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 5 listopada 2013 roku, k. 11 akt emerytalnych, zeznania §wiadek U. B., nagranie od
minuty 19:05 do minuty 28:20, zeznania §wiadka S. P., nagranie od minuty 35:06 do minuty 44:37, protokét z
rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 roku, k. 29v — 30, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 3:01 do minuty 14:28,
protokdt z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2017 roku, k. 56v akt sprawy)



W okresie od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku wnioskodawca byl uczniem nauki zawodu
w Spoldzielni Pracy (...) z siedziba w L.. Nauka zawodu trwala 6 godzin dziennie. Jednoczesnie od (...) 1973 roku
wnioskodawca uczyl sie w szkole podstawowej wieczorowej mieszczacej sie w K.. Zajecia odbywaly sie 3-4 razy w
tygodniu, zaczynaly sie o godzinie 18. W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy znajduje sie wpis, ze w okresie
od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku byl on uczniem nauki zawodu w ww. Spéldzielni, z tym,
ze rok w tej ostatniej dacie zostal porawiony.

(dowod: wpis w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, k. 41 akt o kapital poczatkowy, zeznania wnioskodawcy,
nagranie od minuty 14:28 do minuty 20:57, protokél z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2017 roku, k. 16v )

W okresie od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1974 roku wnioskodawca pracowal jako uczen w Zakladzie
(...) prowadzonym przez J. S.. W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy znajduje sie wpis, ze w okresie od dnia
1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1974 roku byt on uczniem nauki zawodu w ww. Zakladzie.

(dowod: wpis w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, k. 41 akt o kapital poczatkowy)

W okresie od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku wnioskodawca pracowat w Zakladzie (...). Zakladal
instalacje telefoniczne. Jednocze$nie koniczyt Szkote Podstawowa w systemie wieczorowym. Wnioskodawca nie wie,
czy w okresie tym Z. C. zglosil go do ubezpieczen spolecznych. Z. C. wystawil wnioskodawcy w dniu 28 lutego 1975
roku $§wiadectwo pracy, w ktérym zaswiadczyl o zatrudnieniu wnioskodawcy w charakterze elektromontera w okresie
jak wyzej bez wskazania wymiaru czasu pracy.

ZUS nie potwierdzil ubezpieczenia wnioskodawcy od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku z tytulu
zatrudnienia Z. C.. Wydzial (...) Oddziatu (...) w L. poinformowal, Ze konto pracownicze Z. C. bylo czynne tylko w
grudniu 1966 roku.

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1975 roku, k. 7 akt o kapital poczatkowy, informacja ZUS k. 71 akt o kapitat
poczatkowy, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 25:22 do minuty 27:20, k. 57, protokél z rozprawy z dnia
24 sierpnia 2017 roku)

W dniu 21 maja 1975 roku wnioskodawca ukonczyl Szkole Podstawowa dla Pracujacych w K..
(dowod: $wiadectwo ukonczenia szkoly podstawowej, k 32 w aktach osobowych wnioskodawcy z (...))

W okresach od dnia 5 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 lipca 1987 roku oraz od dnia 19 kwietnia 1993 roku do dnia
5 pazdziernika 1993 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) z siedziba w L. (pdzniej (...) Zaklady (...),
(...)S.A).

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1987 roku, k. 19, $wiadectwo pracy z dnia 8 pazdziernika 1993 roku, k. 25
akt o kapital poczatkowy)

W dniu 5 paZzdziernika 1981 roku Z. P. zostalo powierzone stanowisko przepuszczacza podkladki drukarskiej w
Oddziale (...). Pracodawca wskazal, ze wnioskodawca bedzie otrzymywal wynagrodzenie platne w sposob i na
warunkach przewidzianych dla przemystu lekkiego. Wnioskodawca zajmowal ww. stanowisko do dnia 31 lipca 1987
roku.

(dowdd: karta obiegowa zmiany, k. 20, umowa o prace, k. 8, angaz z dnia 8 listopada 1984 roku, k. 12, karta obiegowa
zmiany z dnia 31 lipca 1987 roku, k. 18 akt osobowych wnioskodawcy I)

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) Z. P. wchodzil w sklad zalogi pracujacej na maszynie drukarskiej, sktadajacej
sie z 4 0s6b — drukarza, przepuszczacza tkanin, przepuszczacza podkladki i osoby odbierajacej towar. Wnioskodawca
wykonywal obowiazki na stanowisku przepuszczacza tkanin lub przepuszczacza podkladki drukarskiej w zaleznoSci
od potrzeb pracodawcy i ustalen cztonkéw brygady. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wymienianie podkladki



chroniacej tkanine od zabrudzen oraz nakladanie tkaniny na cylinder. Zdarzalo sie, ze do drukowania uzywano farb
na bazie nafty. Wnioskodawca pracowat tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w drukarni, gdzie narazony byl na
szkodliwe czynniki érodowiska pracy, to jest halas i zapylenie.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K., nagranie od minuty 44:37 do minuty 55:22, protokoél z rozprawy z dnia 3 kwietnia
2017 roku, k. 30 — 30v akt sprawy, zeznania wnioskodawcy, nagranie od minuty 25:22 do minuty 27:20, protokoét z
rozprawy z dnia 24 sierpnia 2017 roku, k. 57 akt sprawy)

Z dniem 19 kwietnia 1993 roku wnioskodawca ponownie nawigzal stosunek pracy z (...). Pracodawca powtérnie
powierzyl mu obowigzki przepuszczacza podkladki. Umowa o prace obowigzywala do dnia 5 pazdziernika 1993 roku.

Do obowigzkow wnioskodawcy nalezalo wykonywanie nastepujacych czynnoSci:

- pomoc przy rozbrajaniu i uzbrajaniu maszyny drukarskiej,

- szykowanie koryt i szczotek oraz ich mycie po zakonczeniu wzoru,

- podstawianie do druku partii tkaniny i podkladki oraz ich zszywanie, jak r6wniez odstawianie,
- dostarczanie wozkdéw pracownikom odbierajacym tkanine na suszarce,

- dostarczanie farb drukarskich z kuchni farb,

- utrzymywanie stanowiska pracy w czystoSci i konserwacja maszyny.

(dowod: umowa o prace z dnia 19 kwietnia 1993 roku, k. 23, przedtuzenie umowy o prace, k. 26, zakres obowiazkow,
k. 37, karta obiegowa zmiany z dnia 6 pazdziernika 1993 roku, k. 45 akt osobowych wnioskodawcy I)

W dniu 19 sierpnia 2003 roku (...) S.A. wystawila §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w
ktérym zaswiadczyla, ze wnioskodawca w okresach od dnia 5 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 lipca 1987 roku oraz od
dnia 19 kwietnia 1993 roku do dnia 5 pazdziernika 1993 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w przemysle lekkim — prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych na stanowisku przepuszczacz
podkladki wymienionym w Wykazie A, Dziale VII, poz. 4, pkt 17 zalgcznika nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 19 sierpnia 2003 roku, k. 28 akt
emerytalnych)

W okresie od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 8 stycznia 1993 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) (...) w S..
(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 8 stycznia 1993 roku, k. 21 akt o kapital poczatkowy)

W dniu 7 grudnia 2016 roku nastepca prawny (...) (...)w (...) Sp. z 0.0. wystawila Z. P. §wiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach. W tym dokumencie wskazano, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 sierpnia 1987 roku
do dnia 8 stycznia 1993 roku na stanowisku operatora urzadzen czyszczaco — myjacych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajace na oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern,
zbiornikéw itp. ) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikow,
aparatow i kanalow technologicznych, wymienione w Wykazie A, Dzial IV, pozycja 39 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku oraz w Wykazie A, Dzial IV, pozycja 39 pkt 5 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 roku.

(dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 7 grudnia 2016 roku, k. 18, zaswiadczenie
z dnia 7 grudnia 2016 roku, k. 19 akt sprawy)



Sad Okregowy zwazyl i ocenil, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.
Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest bowiem mozliwe bez wnikliwej analizy ww.
rozporzadzenia.

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca $wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6w przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika natomiast, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).



W $wietle wskazanych wyzej unormowan jedna z koniecznych przestanek do nabycia przez wnioskodawce prawa do
emerytury jest wykazanie przez niego okresu skladkowego i nieskladkowego w iloSci 25 lat. Ponadto powinien on
wykazac¢ co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Spelienie powyzszych przestanek bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami. ZUS zaliczyl bowiem do stazu
pracy wnioskodawcy lgcznie 23 lata, 11 miesiecy i 8 dni, w tym 5 lat i 4 miesigce stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Natomiast wnioskodawca podnosil, Ze legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym, nieskladkowym
i uzupelhiajacym, jak i wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem ustali¢, czy wnioskodawca osiggnat 25-letni staz pracy.

Wskazaé trzeba, ze pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
okresow:

- od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku, od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1974 roku i
od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,

- od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku z tytulu pracy wykonywanej w Zakladzie (...) prowadzonym
przez Z. C..

Natomiast na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku pelnomocnik odwolujacego wniost o zaliczenie do stazu pracy
wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 7 sierpnia 1972 roku jedynie do dnia 31 stycznia
1974 roku, ale tylko w sytuacji, jezeli organ rentowy zaliczyl jako skladkowe okresy od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia
30 maja 1974 roku i od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze w
razie uwzglednienia przez ZUS jako skladkowego okresu od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku,
nie wnosi o jego zaliczenie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze ZUS zaliczyl do okreséw uzupehliajacych, to jest okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy, okresy: od dnia 8 sierpnia 1972 roku do dnia 31 maja 19773 roku oraz
od dnia 1 stycznia 1974 roku od dnia 31 stycznia 1974 roku. Zaliczyl takze do okreséw skladkowych okres zatrudnienia
wnioskodawcy od dnia 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1974 roku w Zakladzie (...) prowadzonym przez J. S.. Okres
ten, jako skladkowy, nie moze wiec zostaé zaliczony do okreséw uzupehiajacych.

Majac na uwadze powyzsze, spornymi pozostawaly okresy od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku
i od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku. Pelnomocnik wnioskodawcy nie wnosil przy tym, aby
ten pierwszy okres zaliczy¢ do skladkowego z tytutu zatrudnienia w Spéldzielni (...), ale do uzupekniajacego. Co do
drugiego okresu wskazywal natomiast, ze w okresie tym wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow,
ale jednoczesnie wnosil, by okres ten zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego z tytulu pracy wykonywanej w Zakladzie
(...) prowadzonym przez Z. C..

Stosownie do treéci art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

- zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia
spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa ( pkt 1a);

- zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 roku ( pkt 3).

Zgodnie za$ z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U nr 45, poz. 226



ze zm.) wzbronionym bylo zatrudnianie os6b , ktére nie osiagnely 14 lat zZycia (art. 2), a zaklad pracy moga zatrudniac
mlodocianych tylko w celu: nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy (art. 3
pkt 1-3).

Whnioskodawca legitymuje sie Swiadectwem, w ktérym Z. C. za§wiadczyl o zatrudnieniu wnioskodawcy w charakterze
elektromontera w okresie od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku. Nie wskazywal, ze wnioskodawca
pracowal jako uczen. Jednocze$nie w $wiadectwie tym nie okreSlono wymiaru czasu pracy wnioskodawcy.
Whnioskodawca zeznal natomiast, ze byl zatrudniony w charakterze ucznia, pracowal po 6 godzin i otrzymywal
niewielkie wynagrodzenie. Majac na uwadze powyzsze rozbiezno$ci, a takze to, ze zatrudnienia u ww. pracodawcy nie
potwierdzili $wiadkowie (nie wiedzieli dokladnie u kogo, w jakich zakladach i przede wszystkich okresach pracowatl
wnioskodawca), Sad nie ma podstaw, by w oparciu o material dowodowy sprawy stwierdzi¢, ze wnioskodawca w
tym spornym okresie byl zatrudniony na warunkach powodujacych powstanie obowiazku ubezpieczen spolecznych
(niezaleznie od tego, czy pracodawca tego obowigzku dopekil).

Jednakze Sad doszed} do przekonania, ze oba sporne okresy, to jest od dnia 1 czerwca 1973 roku do dnia 31 grudnia
1973 roku oraz od dnia 1 czerwca 1974 roku do dnia 28 lutego 1975 roku nalezalo zaliczy¢ do okres6w uzupekiajacych.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku (tj. przed dniem
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W przepisie tym nie wyznaczono rozmiaru $wiadczonej pracy, jak réwniez nie wprowadzono w nim wymogu,
aby praca ta stanowila jedyne lub gléwne Zrédlo utrzymania zainteresowanego, jednakze watpliwos$ci te zostaly
usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego zapadlymi w obecnym, jak i w poprzednim stanie prawnym, a
zachowujacymi aktualno§¢ rowniez obecnie, w ktérych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy
przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96
OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799;
czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99). Tym samym nalezy wskaza¢, ze dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkdéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi
stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej nalezalo oceni¢, czy wnioskodawca w okresach spornych $wiadczyl
jednoczeénie prace w gospodarstwie rolnym swych rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Trzeba
przy tym wskaza¢, ze kazdy przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien by¢ oceniany
indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. charakteru gospodarstwa, jego
rozmiaru, ilo§ci domownikéw oraz innych okoliczno$ci istniejacych po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do
szkoly, czy przyuczanie do zawodu).

Nalezy stwierdzié, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala przyjaé, iz praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow §wiadczona przez wnioskodawce byla stalg praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci
rolniczej i wykonywana byla w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Swiadcza o tym spojne, konsekwentne
i przekonujace zeznania $wiadkoéw U. B. i S. P.. Konieczno§¢ wykonywania przez skarzacego obowiazkéw w
gospodarstwie rolnym byla podyktowana trudna sytuacja rodzinna i faktem, Ze ojciec ubezpieczonego byt wlascicielem
ziemi rolnej o powierzchni ponad 7 hektaréw, a gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Nie wyklucza takiego
rozmiaru pracy przyuczanie wnioskodawcy do nauki zawodu w Spoéldzielni (...) oraz praca u Z. C. (w nieustalonym
rozmiarze), a takze nauka wnioskodawcy w szkole wieczorowej, nie w kazdy dzien w tygodniu. Wnioskodawca
wykonywal bowiem cze$¢ prac wezesnie rano, a czes$é przed wyjazdem do szkoly lub po powrocie.



Zgromadzony material dowodowy $wiadczy takze, ze wnioskodawca osiaggnal 15-letni staz pracy w warunkach
szczegblnych. Nieslusznie bowiem organ rentowy zakwestionowal wystawione przez pracodawcéw ubezpieczonego
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Okresow pracy wnioskodawcy w (...) S.A. od dnia 5 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 lipca 1987 i od dnia 19 kwietnia
1993 roku do dnia 5 pazdziernika 1993 roku organ rentowy nie zaliczyl, uznajac ze stanowiska zajmowane przez
wnioskodawce, to jest przepuszczacz podkladki oraz przepuszczacz tkanin nie znajduja potwierdzenia w zarzadzeniu
(...) zdnia 7 lipca 1987 roku. Trzeba jednak z cala moca podkreslic, ze to nie nazwa stanowiska, a obowigzki faktycznie
wykonywane przez ubezpieczonego decyduja, czy dany okres moze by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil, Ze w ramach swych obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawca wymienial podkladke chronigca tkanine od zabrudzen, nakladal tkaniny w dolnej czeSci maszyny
do drukowania tkaniny, konserwowal, rozbrajal, uzbrajal i czyscit maszyne, dostarczal tkanine i farby drukarskie.
Pracowal w ten spos6b w pelnym wymiarze czasu pracy, w szkodliwym $rodowisku pracy, gdzie panowaly halas
i zapylenie. Wykonywanie tychze obowigzkdéw przez wnioskodawce Sad ustalit na podstawie zeznan Swiadka T.
K. i zeznan samego wnioskodawcy oraz dokumentacji zalegajacej w aktach osobowych wnioskodawcy. Zakres
przypisanych wnioskodawcy czynnoéci nakazuje uznaé, ze bedac zatrudnionym w (...) S.A. wykonywat on prace
wskazane w Wykazie A, Dziale VII, poz. 4, to jest prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych.
Natomiast zalgcznik do zarzadzenia Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku
stanowi tylko wskazowke, Ze takie, a nie inne czynno$ci wykonywane przez pracownika S$wiadczone byly w warunkach
szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 192/07). Brak w
tymze zarzadzeniu stanowisk przepuszczacza podkladki lub tkanin nie moze powodowac¢ niekorzystnych skutkow
orzeczniczych dla wnioskodawcy. Nazwy tych stanowisk byly bowiem jedynie okredleniem potocznym posady
pracownika brygady drukarskie;j.

ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych takze okresu wykonywania pracy na
stanowisku operatora urzadzen czyszczaco - myjacych od dnia 1 sierpnia 1987 roku do dnia 8 stycznia 1993 roku w
(...) Zaklad (...) w S., poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach zawieralo nieprawidtowos$ci
formalne. W toku postepowania skarzacy ztozyl kolejny dokument, w ktéorym pracodawca zaswiadczyl, ze wykonywal
on w tymze okresie obowiazki przy oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikow
itp. ) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikow, aparatow
i kanalow technologicznych, wymienione w Wykazie A, Dzial IV, pozycja 39 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku oraz w Wykazie A, Dzial IV, pozycja 39 pkt 5 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 roku. W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2017 roku organ rentowy wskazal, ze uznalby
Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, gdyby zostalo przedlozone w oryginale w Oddziale ZUS. Stanowisko
o jest niezrozumiale, bowiem oryginal tego dokumentu zostal zlozony przez pelnomocnika wnioskodawcy do akt
sprawy sagdowej. Organ rentowy tego $wiadectwa w Zaden spos6b nie zakwestionowal. Nalezy dodac, ze prawidtowo$¢
powyzszego dokumentu potwierdzona zostala zeznaniami wnioskodawcy oraz dokumentami znajdujacymi sie w
aktach osobowych wnioskodawcy. Skarzacy obowiazki okreslone w tym §wiadectwie stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Whnioskodawca wykazal zatem, ze zaréwno ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej pracy jak i warunki, w ktorych praca
byla wykonywana, wykonywat prace w szczego6lnych warunkach przezlaczny czas przekraczajacy 15 lat. Wykazal takze
staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy Z. P. emeryture od
dnia (...) 2016 roku, to jest od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyt on wniosek o przyznanie prawa do emerytury
(punkt 1 sentencji wyroku).



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).



