Sygn. akt VU 220/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania E. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje E. S. prawo do emerytury poczynajqac
od dnia (...),

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz E. S. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt VU 220/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. odmowil
wnioskodawcy E. S. prawa do emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz nie udowodnit on wymaganych przepisami
15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono nastepujacych okresow:
- od dnia 26 kwietnia 1974 roku do dnia 23 listopada 1974 roku w Fabryce (...) na stanowisku tokarza oraz
- od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 lipca 1982 roku w Wytwérni (...) w R. na stanowisku spawacza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze jesli chodzi o pierwszy z kwestionowanych okreséw tj : od dnia
26 kwietnia 1974 roku do dnia 23 listopada 1974 rokuw Fabryce (...) na stanowisku tokarza , wnioskodawca
nie przedlozyl $§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych oraz nie wnidst o zaliczenie tego okresu, jako pracy
w warunkach szczegdlnych na podstawie dowodow zastepczych, a §wiadectwo pracy przedstawione z tego okresu
zatrudnienia, znajdujace sie w aktach, nie potwierdza , ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.
Jedli za$ chodzi o okres od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 lipca 1982 roku w Wytwoérni (...) w R. na stanowisku
spawacza, to w aktach brak jest Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, a z dokumentéow w



postaci : umowy o prace, ksigzeczki spawacza, archiwalnych dokumentow tj. §wiadectwo pracy, karta obiegowa
zmiany, przeszeregowania karty wynagrodzen, wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 2 stycznia 1975
roku do 31 lipca 1982 roku na stanowiskach: robotnik transportu, monter konstrukeji stalowych, monter konstrukcji
stalowych- spawacz, monter-spawacz.

W odwolaniu z dnia 277 grudnia 2016 roku E. S. reprezentowany przez pelnomocnika- radce prawnego, wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury od ukonczenia przez niego 60 lat, tj. od dnia (...); oraz zaliczenie
do okresu pracy w warunkach szczegolnych wnioskowanych okresow:

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powielajgc argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. S. urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 2 listopada 2016 roku wniosek o emeryture.

We wniosku o emeryture wnioskodawca wnidst o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu pahstwa.

(dowdd: wniosek o emeryture, k. 1-4 akt emerytalnych)

Zaskarzona decyzja z dnia 21 listopada 2016 roku organ rentowy odméwil przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury podnoszac, ze nie udowodnil on 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Na dzieni 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 25 lat( 26 lat, 7 miesiecy
i14 dni okres6w sktadkowych, 2 miesigce i 9 dni okres6w nieskladkowych. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych
ZUS zaliczyl wnioskodawecy 11 lat, 1 miesigc i 25 dni.

(dowod: decyzja z dnia 21 listopada 2016 roku, k. 25 akt emerytalnych)
Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ZUS uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia wnioskodawcy:

- od dnia 30 sierpnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku w (...) SP. Z.0.0., jako monter urzadzen i konstrukecji
metalowych na wysoko$ci ( z wylgczeniem zasitkéw chorobowych);

(dowdd: $wiadectwo pracy k.23, zaswiadczenie k.25, informacja k.35, zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
k.3739, akt emerytalnych )

W okresie od 26 kwietnia 1974 roku do dnia 23 listopada 1974 roku w Fabryce (...) wnioskodawca pracowat jako tokarz
na wydziale (...)tj. piasty zeliwne na tokarce karuzelowej. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo toczenie elementow
do maszyn napedowych m.in. piast i innych do ciezkich maszyn zeliwnych. Wnioskodawca nie pracowat przy azbescie.

(dowod: zeznania wnioskodawcy E. S. — protokél z dnia 19 grudnia 2017 roku k.22 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami wnioskodawcy k.22 nagranie k.23 od 27.24-28-23 w zw. z 02.05 do 14.39 , zeznania $wiadka B. k
protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku - nagranie k.23 od 16.24 do 19.20 akt,)

W dniu 19 grudnia 1974 roku zostal przyjety do pracy w Wytwérni (...) w R. na stanowisko robotnik transportu
w Dziale(...), poczatkowo na 7 dniowy okres probny., a nastepnie od 2 stycznia 1975 roku podpisal umowe na czas
nieokreslony.

W okresie od 25 kwietnia 1975 roku do dnia 9 kwietnia 1977 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
Po jej ukoniczeniu powrdécil do pracy w Wytworni.



W dniu 5 maja 1977 roku ponownie podpisal umowe o prace, na stanowisko robotnik transportu. Po krétkim
przyuczeniu, wnioskodawcy zostaly powierzone obowiazki montera konstrukeji stalowych.

W okresie od 15 sierpnia 1977 roku do 31 pazdziernika 1977 roku odbyl podstawowy kurs spawania tukowego, w okresie
od 1 marca 1979 roku do 25 maja 1979 roku- specjalistyczny kurs spawania lukowego blach i ksztalttownikoéw. W dniu
5 czerwca 1979 roku oraz w dniu 20 lipca 1981 roku . zaliczyt egzaminy kontrolne m.in. specjalistycznego spawania
tlukowego blach i ksztaltownikow .

Od dnia 9 listopada 1977 roku wnioskodawca posiada ksiazke spawacza.

(dowod: zeznania wnioskodawcy E. S. — protokdt z dnia 19 grudnia 2017 roku k.22 w zw. z informacyjnymi
wyjaénieniami wnioskodawcy k.22 nagranie k.23 od 27.24-28-23 w zw. z 02.05 do 14.39 akt , ksigzka spawacza w
aktach osobowych wnioskodawcy k.22- koperta)

Od dnia 1 kwietnia 1978 roku wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie obowiazki
spawacza, az do konca trwania umowy o prace tj. do 31 lipca 1982 roku . Przez caly ten okres wnioskodawca
wylacznie zajmowal sie spawaniem konstrukeji stalowych, spawaniem recznym- elektrycznym. Wnioskodawca spawat
konstrukcje stalowe hal , magazynéw (m.in. w nowobudowanej elektrowni (...)) oraz tzw. naw.

E. S. spawal konstrukcje 1zejsze, ciezkie i bardzo ciezkie. Kazda ,nawa” byla dostosowana do jakie$ konkretnej
konstrukeji , ktore wnioskodawca spawal po wstepnym zlozeniu przez monteréw konstrukeji.

Wszystkie te czynnosci, wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Byla to praca niebezpieczna dla zdrowial, wykonywana w ciezkich warunkach; wnioskodawca mial wyplacany dodatek
do wynagrodzenia za prace w warunkach szkodliwych (tzw. szkodliwe).

(dowod: zeznania wnioskodawcy E. S. — protokoél z dnia 19 grudnia 2017 roku k.22 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami wnioskodawcy k.22 nagranie k.23 od 27.24-28-23 w zw. z 02.05 do 14.39 , zeznania §wiadka A. M. k.22
oraz nagranie k.23 od 19.20 do 27.24, umowa o prace z dnia 5 maja 1977 roku k.10 plik IT i 13plik I, angaz z dnia 19
grudnia 1974 roku k.17plik Ii k.9 plik II, §wiadectwo pracy k.21,karty przebiegu zatrudnienia k.27-32 kwestionariusz
dotyczacy okresow sktadkowych i niesktadkowych k.3wycia z ksigzeczki wojskowej k.11,karta powolania k.15,zmiana
zaszeregowania z 21 czerwca 1977 roku k.19 , angaze k.19plik I i k.11-15, w tym angaz z dnia 1 kwietnia 1978 roku k.12,
karta obwodowa zmiany k.15 , karty zatrudnienia k.16-19, ksigzeczka spawacza k.22 oraz kserokopia k.21akt plik II
ZUS)

Wytwornia (...) w R. nie wystawila wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W $wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 1982 roku wystawionym przez Wytwornie (...) w R. pracodawca wskazal, iz w
okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal kolejne nastepujace stanowiska pracy: robotnik transportu, monter
konstrukeji stalowych i jako ostatnie: monter spawacz . W kwalifikacjach wnioskodawcy zawarto wzmianke, iz E. S.
ukonczyt kurs ciecia tlenem oraz kurs monteréw konstrukeji .

( dowod: swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1982 roku k.22 akt ZUS plik I)

Podczas zatrudnienia w Wytworni (...) w R. - w okresie od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 lipca 1982 roku,
wnioskodawca wykonywal wylacznie obowiazki spawacza. Nigdy nie pracowal jako monter konstrukeji.

W ww. przedsiebiorstwie panowal podzial pracownikéw na brygady , w wydziale , w ktéorym pracowal wnioskodawca
byly brygady monteréw konstrukeji oraz brygady spawaczy. Monterzy przygotowywali konstrukcje do spawania , a
brygada spawaczy, w tym wnioskodawca- spawali je .



Pracodawca wnioskodawcy nie wprowadzil jednolitej nomenklatury stanowisk pracy i okre§lal mianem ,monter
konstrukeji stalowych — spawacz” pracownikéw wykonujacych jedynie obowigzki spawalnicze na przygotowanych
przez monteréw konstrukeji stalowych.

(dowod: : zeznania wnioskodawcy E. S. — protokél z dnia 19 grudnia 2017 roku k.22 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami wnioskodawcy k.22 nagranie k.23 od 27.24-28-23 w zw. z 02.05 do 14.39 , zeznania §wiadka A. M. k.22
oraz nagranie k.23 od 19.20 do 27.24 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl i ocenil co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 pkt 1 (tj. ponizej 65 lat dla mezczyzn). Art. 32 ust.
4 wyzej wymienionej ustawy stanowi za$, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

 okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

« okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych regulacji Zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z tresci § 4 rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.



Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
Srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku w
sprawie o sygn. akt Il URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w szczegblnych warunkach mialo charakter wiazacy
i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak
i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawne;j.

Sad, a takze organ rentowy, sg zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac
w warunkach szczegblnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sg zgodne z
prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych.
To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie dysponowal $wiadectwami wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych zaré6wno za okres od dnia 26 kwietnia 1974 roku do 23 listopada 1974 roku w Fabryce (...) w R. jak
i za okres zatrudnienia na stanowisku spawacza w Wytwérni (...) w R. za okres od 1 kwietnia 1978 roku do 31
lipca 1982 roku, a w ocenie organu rentowego pozostate zalaczone przez wnioskodawce dokumenty nie pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie charakteru wykonywanej pracy i stwierdzenie, ze E. S. wykonywal prace wymienione w
wykazie A/B stanowigcych zalacznik do w/w Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku .

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w kwestionowanych przez organ rentowy okresach byt niesporny w $wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych i aktach sprawy. Spornym za$ pozostawal charakter
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w/ w okresach

Dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach istotne jest jedynie to, czy taka praca byta
przez pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska,
na ktérym te warunki wystepowaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt I UK 9/12).
Rola Sadu w przedmiotowym postepowaniu bylo zatem ustalenie faktycznego zakresu obowigzkéw skarzacego w
kwestionowanych przez ZUS okresach zatrudnienia.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze



praca w szczeg6lnych warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN
39/00, OSNAP 2002/11/272).

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad w pierwszej kolejnoéci ustalil charakter wykonywanej
przez wnioskodawce pracy w obu spornych okresach.

I tak jesli chodzi o wnioskowany przez E. S. okres zatrudnienia w Fabryce (...) w okresie od 26 kwietnia 1974 roku
do dnia 23 listopada 1974 roku na stanowisku tokarza - Sad Okregowy doszed}l do przekonania ,ze okres ten nie
podlega zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia to zaréwno tre$¢ zeznan samego wnioskodawcy , ktory jasno i konkretnie na rozprawie w
dniu 19 grudnia 2017 roku opisal w swych zeznaniach na czym polegala wykonywana przez niego praca na stanowisku
tokarza. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo tloczenie elementéw do ciezkich maszyn typu ,piast” na tokarce.
Whnioskodawca na tokarce karuzelowej toczyl elementy zeliwne; zadnych prac przy azbe$cie nie wykonywal. To samo
wynika z zeznan §wiadka H. B., ktory w spornym okresie. pracowat razem z wnioskodawca Fabryce (...) w R.. Swiadek
potwierdzil, fakt zatrudnienia wnioskodawcy w tym okresie oraz rodzaj wykonywanej przez niego pracy. Z zeznan H.
B. wynika , ze E. S. pracowatl na tokarce karuzelowej jako tokarz, gdzie toczyl piasty zeliwne o duzych gabarytach do
mostow napedowych. Do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku tokarza nalezalo obrabianie zeliwa, o zadnych
materiatach azbestowych nie wspominal.

W Wykazie A w dziale dotyczacym odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur nie zostalo wymienione
stanowisko tokarza, za$ w poz. 23 - "Wybijanie, oczyszczanie i wykaniczanie odlew6w" wymieniono: naprawiacza wad
odlewow, oczyszczacza odlewdw, operatora maszyn do obrobki widrowej odlewow zeliwnych, operatora urzadzen
suszacych w odlewni, probowacza wyrobow (odlewdw) na ci$nienie, smolowacza odlewow, trasera odlewow, wybijacza
odlew6w, form i rdzeni, wykanczacza odlewbéw, wypalacza wad powierzchniowych, wyzarzacza odlewow. Powyzsze
zarzadzenie, cho¢ ma znaczenie przede wszystkim pomocnicze, niewgtpliwie wskazuje na trafno$c¢ stanowiska, iz praca
w charakterze tokarza w przedsiebiorstwie maszynowym nie moze zostaé skategoryzowana, jako praca w warunkach
szczegblnych odpowiadajaca pracy w branzy hutniczej i w przemysle metalowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia).

Ustawodawca do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie B dzial IV poz. 1 zaliczyl tylko i wylacznie
prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu i nie sa tam zaliczane prace w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
pracy, na ktérych azbest jest przetwarzany. Wnioskodawca obrabiajac elementy zeliwne, ktore nie zawieraly azbestu,
nie wykonywal zatem pracy wymienionej w wykazie B dzial IV poz. 1.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w okresie. od 26 kwietnia 19074 roku do
dnia 23 listopada 1974 roku pracowal w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca przy
obrébce elementow zeliwnych do mostéw napedowych , jako nie zawierajacych azbestu, nie byla praca w warunkach
szczegblnych, a skoro tak to w okresie od 26 kwietnia 1974 roku do 23 listopada 1974 roku wnioskodawca nie
wykonywal prac okre$lonych Wykazie B, Dzial IV, poz. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku ( prace wykonywane
bezposrednio przy przerébstwie azbestu .

Odnoszac sie do drugiego z wnioskowanych przez wnioskodawce okreséw od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia
31 lipca 1982 roku w Wytwérni (...)’ w R.. Sg ustalil ponad wszelkg watpliwo$¢, ze w okresie tym wnioskodawca
pracowal na stanowisku spawacza. Sad dopuscil i przeprowadzit dowod z zeznah §wiadkéw na okoliczno$é zakresie
czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, gdyz ubezpieczonego nie dysponowal niezbedng dokumentacja w
tym zakresie. Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie Sad



oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy oraz na treéci zeznan przesluchanego $wiadka A. M. jak i
samego ubezpieczonego. A. M. przepracowal razem z E. S. na jednym wydziale (...)okolo 5 lat jako monter konstrukeji
stalowych i potwierdzil, ze wnioskodawca w zwigzku u nabyciem uprawnien spawacza , po odbytym kursie , poczawszy
od 1 kwietnia 1978 roku , az do konca zatrudnienia pracowal wylacznie jako spawacz i wykonywal wylacznie prace
spawalnicze na konstrukcjach stalowych, belkach i nawach przygotowanych przez monteréw , nigdy natomiast
nie pracowat jako monter konstrukeji.. Swiadek potwierdzil okoliczno$é, , ze monterzy wstepnie spinali-szczepiali
metalowe elementy konstrukeji natomiast na gotowo spawali je tylko spawacze , w tym wnioskodawca E. S..

Konkludujac, w okresie od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 lipca 1982 roku (tj. przez okres 4 lat i 4 miesiecy)
od ukonczeniu kursu spawacza wnioskodawca w Wytworni (...) w R. na Wydziale (...) stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace spawacza ktora to praca okreslona jest w Wykazie A, Dzial XIV poz. 2 zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania przestluchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw jak i zeznania ubezpieczonego
zashuguja na wiare. Ich treéc jest spojna, logiczna i koresponduje z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.
Swiadkowie zeznajacy w przedmiotowej sprawie — H. B.i A. M. - pracowali razem ze skarzacym w spornych okresach,
a wiec mieli kompletna wiedze na temat wykonywanych przez niego obowiazkéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz organ
rentowy nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby na podwazenie wiarygodnosci
zeznan Swiadkow i ubezpieczonego. Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywat
we wskazanych wyzej okresach. Nie ma w nich sprzecznosci, sa one logiczne i spdjne i korespondujg ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja pracownicza. Tym samym Sad uznal je za przekonujace w my$l dyrektywy zawartej w art.
233 8§ 1k.p.c.

Zeznania $wiadkow daly Sadowi asumpt do stwierdzenia, Ze zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych
podlega tylko okres zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 lipca 1982 roku
(tj.4 lat i 4 miesiecy) na stanowisku spawacza w Wytworni (...). W ramach powierzonych zadan wnioskodawca
spawal konstrukcje stalowe przygotowywane przez monteréw, spawal elektrycznie i gazowo konstrukcje stalowe
hal, magazynéw oraz urzadzen. W ten sposéb pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie $wiadczyl
innych obowiazkéw, w tym czynnoSci charakterystycznych dla zatrudnienia na stanowisku §lusarza. Okoliczno$é
wykonywania przez wnioskodawce czynno$ci spawalniczych potwierdza posiadana przezen ksiazka spawacza.

Zakres czynnoS$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku spawacza charakteryzowal sie wysoka ucigzliwo$cia.
Wykonujac swe czynno$ci ubezpieczony byl narazony na emisje czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, takich jak
dymy spawalnicze, zapylenia, promieniowanie tuku elektrycznego, nadmierny halas, czy podwyzszona temperature
srodowiska pracy.

Po doliczeniu okresu od 1 kwietnia 1978 roku do 31lipca 1982 roku ( 4 lata 4 miesigce) w Wytworni (...) w R. do okresu
juz uwzglednionego tj. 11 lat 1 miesigc i 25 dni, lgczny okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
przekracza 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tych okoliczno$ciach bez wplywu na wynik wnioskowanego prawa do emerytury pozostaje kwestia zaliczenia E. S.
okresu zatrudnienia w Fabryce (...) od 26 kwietnia 1974 roku do 23 listopada 1974 roku ( 6 miesiecy i 3 dni), ktory to
okres z podnoszonych juz wzgledéw nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem przyjac, ze wnioskodawca w okresie od dnia 14 wrze$nia 1992 roku do dnia
31grudnia 1998 roku wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych, wskazanych
w zalgezniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w Wykazie A, Dziale XIV poz. 12 — Prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, ze stanowisko
montera konstrukcji — spawacza nie jest wymienione w wykazie A i B do rozporzadzenia. Nie powinno bowiem budzié
watpliwosci, ze o zakwalifikowaniu danej pracy do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych decyduje nie nazwa



stanowiska pracy, a rodzaj wykonywanych czynno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2011 roku w sprawie o sygn. akt I UK 393/10, LEX Nr 950426).

Reasumujgc- wykazane przez wnioskodawce lacznie okresy pracy w warunkach szczegélnych tj. te juz uwzglednione
przez ZUS (11 lat 1 miesiac, 25 dni ) jak i okresu od 1 kwietnia 1978 roku do 31 lipca 1982 roku ( 4 lata 4 miesiace)
wynosza wiecej niz 15 lata stwierdzié nalezalo, iz E. S. spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do uzyskania
prawa do emerytury, zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W obliczu wyzej przedstawionej argumentacji Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...), to jest od dnia
ukonczenia przez niego 60 roku zycia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).



