Sygn. akt VU 358/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant st. sekr. sadowy Cezary Jarocki
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania B. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 13 stycznia 2017r. sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej B. L. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) 2017 roku.

Sygn. akt VU 358/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcezym B. L.
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze nie spelnia ona wszystkich warunkéw zawartych w art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych(Dz.U. z 2013 roku, poz.170 zc zm.)
tj. nic udokumentowala 30 lat stazu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji, ztozonym dnia 25 stycznia 2017 roku, wnioskodawczym podniosla, iz jej wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne zostal rozpatrzony w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 wskazanej wyzej ustawy z dnia 30
kwietni 2004 roku, podczas, gdy spelnia ona wszystkie kryteria do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego z w
art. 2 ust 1 pkt 1 oraz ust. 3 wyzej cytowanej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, powielajac argumentacje zawarta w

zaskarzonej decyzji, a nadto przywolujac treéé art. 63 > § 1 ustawy z dnia 26czerwca 1964 roku Kodeks Pracy (tekst
jedn. Dz.U z 2016 1, poz 1666) wskazal, ze z dniem $mierci pracodawcy umowy o prace z pracownikami wygasaja,
z zastrzezeniem § 3 . Takie wyga$niecie stosunku pracy jest traktowane przez ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy( Dz.U z 2016 r, poz 645 z pdzn. zm), jako ustanie z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (art.2 ust. 1 pkt 29 lit ¢), co nie jest rownoznaczne z likwidacja pracodawcy.

Narozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska. Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



wnioskodawczy ni B. L., urodzona (...), zZtozyla w dniu 3 stycznia 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego (dowod: wniosek k. 1-6 w aktach przedemerytalnych). B. £.. ma wyksztalcenie Srednic, bez zawodu
(dowod: zeznania B. L. k.15 oraz nagranie k. 16 od 00:40 do 05:04 w aktach sprawy).

Laczny staz pracy wnioskodawczym, na dzien zgloszenia wniosku wynosi 25 lat, 6 miesiecy i 7 dni (dowod: decyzja
ZUS z dnia 13 stycznia 2017 roku k.31, kwestionariusz okresow skladkowych i nieskladkowych k3. §wiadectwo pracy
k.5, k. 7,k. 9,zaéwiadczenie k.11,

kserokopia ksigzeczki ubezpieczeniowej k. 13, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15,17- w aktach
rentowych plik / $wiadectwo pracy k. 6, k. 7,k. 8, zaswiadczenie z PUP k. 9, k. 10, po§wiadczenie do celow $§wiadczen
emerytalno-rentowych k.2Lk.23, k.25,k.29,k. 30 akt rentowych plik 11).

Od dnia 7 maja 2015 roku do dnia 29 lutego 2016 roku B. L. pracowala w Przedsiebiorstwie Ustug (...)"- Z. W.
(1) N. Stara w R.. W. pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego.
W dniu 29 lutego 2016 roku stosunek pracy wnioskodawczym ustal w wyniku likwidacji zakladu pracy wskutek
$mierci pracodawcy W zwiazku ze $miercig pracodawcy Z. W. (2) nastgpila likwidacja zakladu pracy, nikt nie przejat
po zmarlym Przedsiebiorstwa i nic kontynuowal prowadzenia dzialalno$ci, dzialalno$¢ zostala wyrejestrowana z
ewidencji.

W wydanym wnioskodawczym Swiadectwie pracy, jako przyczyne ustania stosunku pracy, wskazano wygaséniecie

stosunku pracy z powodu $mierci pracodawcy art.63 > § 1 Kodeksu Pracy ( dowdd: zeznania B. L. k,15 oraz nagranie
k. 16 od 00:40 do 05:04 u' aktach sprawy §wiadectwo pracy z dnia 29 lutego 2016 roku k.8 . po§wiadczenie do celéw
$wiadczen emerytalno-rentowych k.23 i verte akt rentowych plik 11).

Od dnia 22 czerwca 2016 roku wnioskodawczym jest zarejestrowana w (...) w P., i w okresie od 22 czerwca 2016
roku do 31 grudnia 2016 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. Wnioskodawczym nadal jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych
(dowdd: zaswiadczenie z

dnia 2 styczna 2017 roku k. 9 akt ZUS plik 11.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali! w oparciu o zgromadzone dokumenty te znajdujace sie w aktach niniejszej
sprawy, a takze w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan zlozonych przez odwolujaca. Sad uznal za w pelni
wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez osoby do tego powolane w
ramach przystlugujgcych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tre$¢ i forma nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nic znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Podstawa
dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil réwniez znajdujgce sie w aktach kserokopie dokumentéw, albowiem
zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, eo pozwolito na potraktowanie
tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej. Za wiarygodne uznat
Sad zeznania odwotujacej, albowiem byty logicznie spéjne, przekonywujace, znajdowaly potwierdzenie i uzupelnienie
w zgromadzonych dokumentach.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2013r., poz. 170
z p6zn. zm.) $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobom okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 - 6.



Zgodnie z. tre$cig w/w art.2 Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 15431, zwanej dalej ,,ustawa o
promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukoniczyla co najmniej 56 lal - kobieta i 61 lal - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lal dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952), lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 162 i 972 oraz z 2017 r. pOZz.
1428), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byta spowodowana
$miercig osoby, nad ktora opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekuniczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lal -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lala dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

2. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktébrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 i 1386), zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS".



3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nic odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie tego, czy organ rentowy zasadnie odméwil B. L. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na (akt, iz rozwigzanie stosunku pracy nic nastgpilo z przyczyn
ekonomicznych.

Wnioskodawczym domaga sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, jako nalezaca do kregu oséb opisanych w
art.2 ustep 1 pkt 1 oraz ust. 3 wyzej cytowanej ustawy.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw wymienionych w art. 2 ust 3
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych bylo bezsporne. Wnioskodawczym nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, przez okres ponad 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie 30 dni od wystawienia za§wiadczenia
przez PUP.

Whnioskodawczyni ukonczyl 56 lat i legitymuje sie wymaganym 20-letnim okresem uprawniajacym do emerytury, a
ostatnie zatrudnienie bylo dluzsze niz 6 miesiecy.

Dokonujac oceny prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji wskazaé nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych blednie zinterpretowal kwestie rozwiagzania stosunku pracy, ktéra w przypadku wnioskodawczyni, byta
wynikiem likwidacji miejsca i zakladu pracy na skutek $mierci pracodawcy - Z. W. (2). Jak wynika z wystawionego
wnioskodawczyni §wiadectwa pracy stosunek pracy B. L. wygasl na podstawie art.63 § 1 kodeksu pracy. Podstawa
likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 nkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.: Dz. 1J.2013, poz. 170) w zw. z art. 2 ust. 1 pkl 29 lit. b ustawy z dnia
20.04.2004 . 0 promocji zatrudnienia (...) powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej
albo technologicznej. Semantyka tych czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposéb podyktowana przez definicje
legalne, a zajScie jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac -
w zaleznoSci od wyniku wlasnych wnioskéw - o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
(vide wyrok SA w Gdansku z 13.02.2013 r., III AUa 1384/12). Rozwiagzanie stosunku pracy mozna jednak rozumiec
szeroko, czyli rowniez jako jego wygasniecie z powodu Smierci pracodawcy. Nic ma zatem zadnych podstaw, aby
przyjaé, ze ustawodawca w art. 2 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy mialby pominaé sytuacje ustania stosunku pracy na
skutek jego wygasniecia, z uwagi na Smier¢ pracodawcy, powodujaca faktyczna likwidacje zakladu pracy ( w sensie
podmiotowym). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku w sprawie sygn.
akt IUK 282/16. w ktorej wskazal, iz w aspekcie przyczyny ustania stosunku pracy, jako warunku $wiadczenia
przedemerytalnego, pracownik, ktérego stosunek pracy wygast z powodu $mierci pracodawcy, nie powinien by¢ w
gorszej sytuacji ni pracownik, ktérego stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce z powodu jego likwidacji
(legalis).

Sad Okregowy ustalil, ze z chwilg Smierci pracodawcy-Z. W. (2), dalsza dzialalno$¢ Przedsiebiorstwa Ustug (...)- Z. W.
(1) (...)w R. nie byla kontynuowana, zostala wyrejestrowana z ewidencji i nic nastapilo przejecie pracownikow przez



nastepcoéw. Przy likwidacji pracodawcy nie zatrudnia sie dalej pracownikéw i nie stosuje sie ochrony zatrudnienia,
czyli wygasniecie stosunku pracy z powodu $mierci pracodawcy, ktory laczy sie z zaprzestaniem dzialalno$ci, ma

podobny skutek jak przy likwidacji pracodawcy z art. 41 (D KP .Réznica polega na tym, ze osoba fizyczna(pracodawca)

nie sklada o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, cho¢ po przejeciu w trybie art. 23 (U kp moga to zrobié
nastepcy prawni w niekréotkim czasie po $mierci spadkodawcy, wlasnie ze wzgledu na decyzje o likwidacji pracodawcy.
Reasumujac-brak o$wiadczenia pracodawcy osoby fizycznej o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu $mierci nic
wyklucza stosowania art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Decyduje bowiem ustanie stosunku
pracy, a nie przypadek wyga$niecia umowy o prace zastrzezony do sytuacji z art.63 (2) § 1 KP. Smieré pracodawcy-
osoby fizycznej, jest zdarzeniem wywolujacym skutki prawne, w tym w prawie pracy, bo

porzadkuje stosunki pracy. Czesto tez prowadzi do faktycznej likwidacji zakladu pracy i ta wla$nie sytuacja ma
miejsce w' przedmiotowej sprawie. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisoéw ustawy o promocji zatrudnienia, a nie z przyczyn
lezacych po stronie skarzacej.

Skoro B. L. spelnienia warunki wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
to nabycie przez nig prawa do Swiadczenia przedemerytalnego jest calkowicie zasadne.

? Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepis6w prawa materialnego oraz art.

477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 sierpnia 2014 r., w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 4 stycznia 2017 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o
Swiadczenie (art. 7 ust. 1 ustawy' o §wiadczeniach przedemerytalnych ).

Z tych wzgledow' Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 §2k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



