Sygn. akt VU 650/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Lapinska

Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 28 marca 2017 r. sygn. (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 650/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil M. D. przyznania prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil stazu pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Do pracy w szczegblnych warunkach nie
zostal zaliczony okres zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1999 roku do nadal, poniewaz przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace z zakladem pracy nie potwierdzilo wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych.
ZUS stwierdzil, ze z zebranej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony jako robotnik gospodarczy,
a nastepnie kierowca samochodu. Przedlozony zakres czynno$ci i obowigzkéow §wiadczy zas w ocenie ZUS o tym,
ze praca kierowcy samochodu uprzywilejowanego byla realizowana wraz z innymi zadaniami, a wiec nie byla
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu z dnia 19 kwietnia 2017 roku M. D. wnioslt o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w okresie od dnia 29 kwietnia 1977 roku do dnia 10 kwietnia
1979 roku pelnil sluzbe wojskowa, a nastepnie do dnia 31 maja 1994 roku byl kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w Spoéldzielni (...) w G... W ocenie odwolujacego ww. okres
powinien by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie wnioskodawca przyznal, ze nie
rozwigzal stosunku pracy i nadal pozostaje aktywny zawodowo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji. ZUS nadmienil, ze nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia



wnioskodawcey od dnia 29 kwietnia 1977 roku do dnia 31 maja 1994 w Spoéldzielni (...) w G., poniewaz na podstawie
przedlozonej dokumentacji nie mozna stwierdzié jakiego rodzaju samochodami kierowal wnioskodawca i nie ma
mozliwo$ci ustalenia charakteru wykonywanej pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

M. D., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 6 lutego 2017 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej.
Whnioskodawca wskazal, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i pozostaje w stosunku pracy, ktory
zawart z (...) w G..

(dowod: wniosek o emeryture pomostowa, k. 1 — 3 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja ZUS uznal, ze wnioskodawca udowodnil 38 lat, 7 miesiecy i 22 dni stazu pracy, w tym 36 lat,
11 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 18 dni okres6w niesktadkowych. Do stazu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegblnych ZUS zaliczyl okres od dnia 11 marca 1975 roku do dnia 28 kwietnia 1977
roku, a wiec 2 lata, 1 miesigc i 19 dni. Jest to okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spétdzielni (...) w G. na stanowisku
kierowcy ciggnika i traktorzysty.

(dowdd: decyzja z dnia 28 marca 2017 roku, k. 61 akt ZUS)

W okresie od dnia 11 marca 1975 roku do dnia 31 maja 1994 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Spéldzielni (...)
w G.. W okresie od dnia 11 marca 1975 roku do dnia 28 kwietnia 1977 roku penil obowiazki kierowcy ciggnika,
a nastepnie traktorzysty. W okresie od dnia 29 kwietnia 1977 roku do dnia 10 kwietnia 1979 roku wnioskodawca
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Z dniem 3 maja 1979 roku wnioskodawca powrdcil do pracy w (...) w G. na
stanowisko kierowcy samochodowego. Do dnia 1 stycznia 1980 roku wnioskodawca byt kierowca samochodu marki
Z..0d dnia 2 stycznia 1980 roku wnioskodaweca jezdzil samochodem ciezarowym marki S.. Wozil stal, wapno, nawozy,
wegiel, pasze i mleko. Wykonywal tez czynnoSci polegajace na zaladunku i wyladunku towaru oraz rozliczaniu kart
drogowych. W wystawionych angazach i kartach urlopowych pracodawca podawal, ze zajmuje on stanowisko kierowcy
samochodowego, kierowcy samochodowego — mechanika, kierowcy ciggnika lub kierowcy.

(dowod: umowa o prace z dnia 11 marca 1975 roku, k. 43, karta obiegowa zmiany z dnia 11 marca 1975 roku, k. 44,
karta obiegowa zmiany z dnia 12 kwietnia 1977 roku, k. 45, angaz z dnia 31 maja 1976 roku, k. 42, karta obiegowa
zmiany z dnia 2 maja 1979 roku, k. 40, angaz z dnia 2 maja 19779 roku, k. 39, z dnia 31 maja 1979 roku, k. 38, wniosek
z dnia 4 czerwca 1979 roku, k. 37, pismo z dnia 20 pazdziernika 1979 roku, k. 36, podanie z dnia 3 stycznia 1980 roku,
k. 35, angaze od dnia 2 stycznia 1980 roku do dnia 20 stycznia 1993 roku, k. 34 — 1 akt osobowych wnioskodawcy
cze$é (...), karta obiegowa zmiany z dnia 31 maja 1994 roku, k. 1, odpis powolania, k. 5 akt osobowych wnioskodawcy
cze$¢ A, karta urlopowa z dnia 26 listopada 1990 roku, k. 22, karta urlopowa z dnia 14 pazdziernika 1986 roku, k.
44, karta urlopowa z dnia 2 pazdziernika 1985 roku, k. 48, karta urlopowa z dnia 27 grudnia 1982 roku, k. 69 akt
osobowych wnioskodawcy cze$¢ C, legitymacja ubezpieczeniowa, k. 7 — 10, zeznania §wiadkéw: Z. H., nagranie od
minuty 9:47 do minuty 11:24, W. P., nagranie od minuty 11:24 do minuty 12:42, Z. M., nagranie od minuty 12:42 do
minuty 14:12, k. 20 - 21 akt sprawy)

W wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 31 maja 1994 roku Spoéldzielnia (...) w G. wskazala, ze w okresie od dnia
11 marca 1975 roku do dnia 31 maja 1994 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy ciagnikowego, a nastepnie kierowcy samochodowego.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1994 roku, k. 2 akt osobowych wnioskodawcy cze$¢ A)
Whnioskodawca uzyskal prawo jazdy:
- kategoria A — w dniu 11 marca 1975 roku,

- kategoria B — w dniu 19 kwietnia 1977 roku,



- kategoria C, BE, CE — w dniu 23 pazdziernika 1978 roku,
(dowdd: kserokopia prawa jazdy wnioskodawcy, k. 6 akt sprawy)

Z dniem 1 wrzeénia 1999 roku (...) w G. zatrudnil wnioskodawce na stanowisku robotnika gospodarczego — kierowcy
(...). W kolejnych angazach pracodawca podawal, Ze wnioskodawca jest zatrudniony na stanowisku robotnika
gospodarczego, a nastepnie kierowcy samochodowego. W pi$mie z dnia 5 lipca 2012 roku pracodawca ubezpieczonego
podal, Ze jest on zatrudniony na stanowisku kierowcy.

(dowdd: umowa o prace z dnia 31 sierpnia 1999 roku, k. 36, angaze, k. 37 — 43, pismo z dnia 5 lipca 2012 roku, k.
50 akt ZUS)

Do obowiazkéw wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2009 roku do nadal nalezy:

- realizacja zadan zwigzanych z obrona cywilna,

- wykonywanie prac porzadkowych na terenie gminy,

- inkaso oplaty targowej oraz sprzatanie targowicy,

- monitorowanie bezpieczenstwa na terenie gminy,

- przeprowadzanie dzieci przez przejécie dla pieszych w drodze do i ze szkoly,

- realizacja zadan ochrony przeciwpozarowej na terenie gminy — wyjazdy do zdarzen,
- wyjazdy zwiazane z od$niezaniem dr6g w ramach wykonywanej pracy,

- odpowiedzialnos¢ za stan techniczny samochodéw pozarniczych F. (...) i M.
(dowdd: zakres obowigzkéw uprawnien i odpowiedzialnoéci, k. 53 — 58 akt ZUS)

W dniu 2 lutego 2017 roku (...) w G. zaswiadczyl, ze M. D. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1999 roku do nadal wykonuje
prace w szczeg6lnych warunkach w charakterze kierowcy pojazdu uprzywilejowanego.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 2 lutego 2017 roku, k. 22 akt emerytalnych)
Do chwili obecnej wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy z (...) w G..
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegbdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegolnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie kwestia sporna bylo to, czy wnioskodawca w okresie od dnia 3 maja 1979 roku
(tj. powrotu do pracy w (...) w G. po odbyciu stuzby wojskowej) do dnia 31 maja 1994 wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych. Ponadto ZUS podnosil, ze rowniez po dniu 31 grudnia 2008 roku skarzacy nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym charakterze. Dodatkowo wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o
emeryture pomostowa pozostawal w stosunku pracy.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Z kolei prace o szczegélnym charakterze — zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca dysponowal zaswiadczeniem pracodawcy na okolicznosé zajmowania
stanowiska kierowcy pojazdu uprzywilejowanego, ktore jest praca o szczegdlnym charakterze, gdyz jest wymienione
w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, poz. 9. Stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie
wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych nie ma jednak charakteru wiazacego i podlega
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo
zaSwiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci
wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych
w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli $wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawdg, nie moga na jego podstawie dokonac
ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznoéci,
ze wskazane w zaswiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nie figuruje w
wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04,
OSNP 2005/11/161).

Tym samym organ rentowy byl uprawniony do zakwestionowania przedstawionej przez skarzacego dokumentacji.
Sad natomiast ustalil zakres faktycznie Swiadczonych przez wnioskodawce czynnoéci w oparciu o dostepna w sprawie
dokumentacje, a w szczegdlno$ci zalegajace w aktach rentowych dokumenty wskazujace jego zakres obowigzkow
i uprawnien. Z dokumentéw tych jasno wynika, ze realizacja zadan ochrony przeciwpozarowej, to jest wyjazdy do
zdarzen stanowily jedynie niewielkg cze$¢ zakresu obowiazkéw skarzacego. Do wykonywanych przez ubezpieczonego
czynnosci nalezalo takze: wykonywanie prac porzadkowych na terenie gminy, inkaso oplaty targowej oraz sprzatanie
targowicy, monitorowanie bezpieczenstwa na terenie gminy, przeprowadzanie dzieci przez przejécie dla pieszych w
drodze do i ze szkoly, wyjazdy zwiazane z od$niezaniem dr6g w ramach wykonywanej pracy. Ponadto ubezpieczony byt
odpowiedzialny za stan techniczny wykorzystywanych pojazdéw. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dodatkowo Swiadczyt
czynno$ci adekwatne dla stanowiska mechanika, czy tez konserwatora.

Stosownie za$ do art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikdw wykonujacych prace o
szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych te obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sporadyczne i krotkotrwale wykonywanie czynnosSci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktorych mowa wart. 3ust. 113
ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 roku, sygn.
akt I UK 269/15). Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy podnie$é nalezy, ze uczestniczenie w
akcjach ratowniczych bylo jedynie wycinkiem czynno$ci Swiadczonych przez wnioskodawce. Tym samym nie sposéb
zaliczy¢ wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci do pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
3 ustawy o emeryturach pomostowych jako kierowcy pojazdu uprzywilejowanego (poz. 9 zalacznika nr 2 do ustawy).

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowe;j jest ciéle zwigzane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania
zuwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i



odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w zalacznikach nr 11 2 w sposéb $cisly i wyczerpujacy
uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i o szczegdlnym charakterze. Oznacza to, ze
wymienione w nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do
nabycia emerytury pomostowe;j.

A zatem po dniu 31 grudnia 2008r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub pracy o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pracg w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze moze by¢ wylacznie praca wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych. Stanowisko zawierajace za$ kompilacje czynnosci jakie wykonuje skarzacy w (...) w G.
bez watpienia nie znajduje potwierdzenia w ww. zalacznikach.

Skoro wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008r., to prawo do emerytury pomostowej mégtby
naby¢ tylko wowczas, gdyby okres jego pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS byl jednocze$nie okresem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji pracowniczej wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego w okresie od dnia 2 stycznia 1980 roku do dnia 31 maja 1994 roku, wcze$niej byt bowiem
kierowca pojazdu Z.. Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko kierowey samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony nie zostalo wyszczego6lnione przez ustawodawce w zalgczniku nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W zalaczniku nr 1 do ww. ustawy pod poz. 10 wymieniono jedynie prace kierowcow
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towaro6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957 roku. Nie ma jednak zadnych watpliwoSci,
ze takich towaréw wnioskodawca w spornym okresie nie przewozil. Ustalenie zatem, ze prace wykonywane przez
wnioskodawce po 31 grudnia 2008r. nie byly pracami w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, odnosi sie takze do prac skarzacego wykonywanych
w okresie od dnia 3 maja 1979 roku do dnia 31 maja 1994. W konsekwencji zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych nie moze takze polega¢ okres pelnionej przez wnioskodawce stuzby wojskowe;.

Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie nabyl prawa do
emerytury pomostowej.

Whnioskodawca nie spelnia takze przeslanki wymienionej w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych w
postaci rozwigzania stosunku pracy. Bezspornym w sprawie jest, ze skarzacy w dacie wydania zaskarzonych decyzji,
pozostawal w stosunku pracy. Wnioskodawca wyraznie wskazal, ze pozostaje pracownikiem (...) w G.. Rozwigzanie
stosunku pracy jest konieczng przeslanka pozytywnego rozpoznania wniosku o emeryture pomostowa. Tymczasem
wnioskodawca zar6wno w chwili wydania zaskarzonych decyzji jak i w chwili wyrokowania pozostawal w stosunku
zatrudnienia. W konsekwencji nawet gdyby ubezpieczony osiggnat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, nie nabylby
prawa do emerytury pomostowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2016 roku, sygn. akt
IIT AUa 1083/16).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac odwolanie za

nieuzasadnione, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



