Sygn. akt VU 696/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku G. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania G. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 kwietnia 2017 1.

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy G. T. prawo do emerytury z dniem (...)
roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy G. T. kwote
180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 696/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil G. T. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji powyzszej pelnomocnik wnioskodawcy wniést w dniu 12 maja 2017r. odwolanie wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do emerytury przez zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnieni od 10
listopada 1972 r. do 30 wrze$nia 1999 r. w charakterze lakiernika samochodowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017r. pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o zaliczenie wnioskodawcy do pracy w
szczegoblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wskazujac, ze wnioskodawca zaréwno przed
stuzba wojskows jak i po jej odbywaniu wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G. T., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 3 kwietnia 2017 r. wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 akt emerytalnych)

Wnioskodawca od dnia 1lipca 2003 roku jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ostatnie
$wiadczenie zostalo przyznane do dnia 30 listopada 2018 roku.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 24 lipca 2003 roku k.39 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 17 pazdziernika 2004 roku k.141
akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 28 pazdziernika 2004 roku k.177 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 17 listopada
2005 roku k.191 akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 5 listopada 2007 roku k.213 akt rentowych decyzja ZUS z dnia 5
listopada 2009 roku k.230 akt rentowych decyzja ZUS z dnia 2 listopada 2011 roku k.249 akt rentowych, decyzja ZUS
z dnia 7 listopada 2013 roku k.255 akt rentowych decyzja ZUS z dnia 30 listopada 2015 roku k.263 akt rentowych)

Whnioskodawca na date 1 stycznia 1999r. udowodnil okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 25 lat 7 miesiecy 1 dzien,
w tym 25 lat 3 miesiace i 15 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesiace i 16 dni okreséw nieskltadkowych.

Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych wynosi na dzien 1 stycznia
1999r. lacznie 11 lat 9 miesiecy 10 dni i jest to okres zatrudnienia:

- od 2 lutego 1981 r. do 14 kwietnia 1986 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. na stanowisku
malarza-lakiernika samochodowego;

-o0d 16 sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1993 r. w (...) na stanowisku spawacza z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego
od 16 paZdziernika 1994 r. do 31 pazdziernika 1994 r.

Do okresu pracy w warunkach szczegolnych organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okreséw zatrudnienia:

- od 10 listopada 1972 roku do 22 kwietnia 1978 roku, od 22 kwietnia 1980 roku do 14 lipca 1980 roku oraz od 22
sierpnia 1980 roku do 6 listopada 1980 roku w Zakladzie (...) w R. na stanowisku lakiernika samochodowego;

- od 1 czerwca 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku w firmie (...) w R. na stanowisku lakiernika samochodowego;

- od 1lipca 1995 roku do 30 wrzeénia 1997 roku w PPUH (...) L. W. (1) w R. na stanowisku lakiernika samochodowego,
poniewaz nie przedlozyl on $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 12 kwietnia 2017 roku k. 47 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k.7)

Whnioskodawca w okresie od dnia 10 listopada 1972r. do dnia 6 listopada 1980 roku by} zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Zakladzie (...) w R. prowadzonym przez R. S.. Poczatkowo pracowal tam w charakterze ucznia w
zawodzie lakiernika. Gléwnym lakiernikiem byt wlasciciel R. S.. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako ucznia nalezalo
wykonywanie prac pomocniczych zleconych przez lakiernika tj. czyszczenie karoserii samochodowej za pomoca
drucianych szczotek i papieru Sciernego oraz utrzymanie porzadku w zakladzie. Uprawnienia czeladnicze w zawodzie
lakiernika wnioskodawca uzyskal 30 czerwca 1975 roku i od tego momentu pracowat jako lakiernik.

0Od 1lutego 1977 roku wnioskodawca G. T. zastgpil na stanowisku gléwnego lakiernika wlasciciela R. S. z uwagi na jego
problemy zdrowotne. Do obowigzkdéw wnioskodawcy jako lakiernika nalezalo lakierowanie samochodéw osobowych
i ciezarowych. Lakierowanie wykonywal natryskowo pistoletem. Najpierw nakladal trzykrotnie warstwy podktadu,
a nastepnie dwukrotnie warstwy lakieru na karoserie. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innych
czynno$ci nie wykonywal.

Od dnia 24 kwietnia 1978 roku do dnia 15 kwietnia 1980 roku wnioskodawca odbywal Zasadnicza Stuzbe Wojskowa.
Po wojsku wnioskodawca wrdcit do pracy w dniu 22 kwietnia 1980 roku na to samo stanowisko- lakiernika



samochodowego. Pracowal na tym stanowisku wykonujac prace przy lakierowaniu natryskowym stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W dniu 30 marca 1980 roku wnioskodawca uzyskal tytul mistrza w zawodzie lakiernika samochodowego.

(dowod: dyplom k.28, ksigzeczka wojskowa k.18, za§wiadczenie k.7 akt emerytalnych M. K., zeznania §wiadka M. K. na
rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku od minuty 11:49 do minuty 21:26, zeznania $§wiadka K. P. na rozprawie w
dniu 3 pazdziernika 2017 roku od minuty 21:26 do minuty 30:07 protokél z rozprawy k.19-22, zeznania wnioskodawcy
na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 od minuty 0:54 do minuty 16:08 protokol z rozprawy k.30-32, zaswiadczenie k.
53 akt rentowych)

R. S. prowadzacy Zaklad (...) w R. nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 1 czerweca 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na pelen etat w charakterze lakiernika samochodowego w firmie (...) prowadzonej przez A. L. w R.. Do
obowigzkow wnioskodawcy nalezalo wylaczenie lakierowanie natryskowe pistoletem samochodéw tj. nakladaniem
warstw podkladu i lakieru. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innych czynnosci nie wykonywat.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1995 roku k. 65 akt rentowych, zeznania $§wiadka A. L. na rozprawie w
dniu 3 pazdziernika 2017 roku od minuty 37:03 do minuty 41:00 protokol z rozprawy k.19-22, zeznania wnioskodawcy
na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 od minuty 0:54 do minuty 16:08 protokél z rozprawy k.30-32)

A. L. (...) w R. nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 1 lipca 1995 roku do 2 maja 1999 roku wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelny wymiarze czasu pracy w PPUH (...) prowadzonej przez L. W. (2) na stanowisku lakiernika samochodowego.
Whnioskodawca lakierowal samochody natryskowo pistoletem. Najpierw nakladal warstwy podkladu a nastepnie
warstwy lakieru na karoserie. Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innych czynno$ci nie wykonywal.

(dowod: umowa o prace z dnia 1 lipca 1995 roku k.23 akt osobowych, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1995 roku k.22
akt osobowych, umowa o prace z dnia 1 grudnia 1995 roku k.19 akt osobowych, umowa o prace z dnia 1 pazdziernika
1997 roku k.4 akt osobowych, Swiadectwo pracy z dnia 30 wrzes$nia 1997 roku k. 63 akt rentowych i k.3 akt osobowych,
$wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1999 roku k.1 akt osobowych, zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2017 roku od minuty 30:07 do minuty 34:14, zeznania $§wiadka K. B. na rozprawie w dniu 3 paZdziernika
2017 roku od minuty 34:14 do minuty 37:03,zeznania §wiadka K. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku od
minuty 21:26 do minuty 30:07 protokdl z rozprawy k.19-22, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 5 grudnia
2017 od minuty 0:54 do minuty 16:08 protokét z rozprawy k.30-32)

Przedsiebiorstwo (...) nie wystawilo wnioskodawcy swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okreséw pracy w warunkach szczegolnych:

- od 10 listopada 1972 roku do 22 kwietnia 1978 roku, od 22 kwietnia 1980 roku do 14 lipca 1980 roku oraz od 22
sierpnia 1980 roku do 6 listopada 1980 roku w Zakladzie (...) na stanowisku lakiernika samochodowego,

- od 1 czerwca 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku w firmie (...) na stanowisku lakiernika samochodowego;

- od 1 lipca 1995 roku do 30 wrzeénia 1997 roku w PPUH (...) L. W. (1) na stanowisku lakiernika samochodowego,
poniewaz nie przedlozyl on $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...), firmie (...) orazw PPUH (...) L. W. (1) byl niesporny w $§wietle
dokumentow znajdujacych sie w jego aktach ubezpieczeniowych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawczynie w tych okresach.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegbélnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.



Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w spornym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie
dysponowal §wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wprawdzie stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy.
Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. W takim
jednak przypadku na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Charakter pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy i $wiadkow: M. K. oraz
K. P.. Przestuchani §wiadkowie pracowali w Zakladzie (...) jako uczniowie w zawodzie lakiernika. A zatem dysponowali
bezposrednia i szczegotowa wiedza co do stalych obowiazkéw wnioskodawcy, zar6wno jako ucznia zawodu jak i
lakiernika.

Na podstawie w/w materialu dowodowego Sad ustalil, ze poczatkowo tj. od 10 listopada 1972 roku wnioskodawca
pracowal jako uczen lakiernictwa wykonujac prace pomocnicze zlecone przez wlasciciela R. S.. Do obowigzkow
wnioskodawcy jako ucznia nalezalo czyszczenie karoserii samochodowej za pomoca drucianych szczotek i papieru
$ciernego oraz utrzymanie porzadku w zakladzie, co potwierdzili ww. wymienieni §wiadkowi.

Prace na stanowisku lakiernika samochodowego wnioskodawca zaczal wykonywaé¢ w pelnym wymiarze czasu pracy
co najmniej od 1 lutego 1977 roku. Wynika to z zeznan §wiadka M. K., ktory w tej wlasnie dacie rozpoczal prace w
zakladzie (...) jako uczen w zawodzie lakiernika. M. K. potwierdzil, ze gdy on zatrudnil sie jako uczen w zakladzie (...),
to G. T. pracowal juz jako lakiernik samochodowy. R. S. z uwagi na zly stan zdrowia nie byl juz w stanie pracowaé
caly czas jako lakiernik. Dlatego jego obowiazki lakiernicze przejat wnioskodawca. Do obowigzkéw wnioskodawcy
jako lakiernika nalezalo lakierowanie samochodéw osobowych i ciezarowych. Lakierowanie wykonywal natryskowo
pistoletem. Najpierw nakladal trzykrotnie warstwy podkladu, a nastepnie dwukrotnie warstwy lakieru na karoserie.
Pracowat tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy az do konca zatrudnienia w Zakladzie (...) tj. do dnia 6 listopada
1980 roku. ( z wylgczeniem okresu odbywania stuzby wojskowej od dnia 24 kwietnia 1978 roku do dnia 15 kwietnia
1980 roku).

Prace pomocnicze przy lakierowaniu pojazdéow wykonywane przez wnioskodawce w okresie od 10 listopada 1972
roku do 31 stycznia 1977 roku nie zostaly zaliczone przez ustawodawce do pracy w warunkach szczegélnych. Do



prac w szczegblnych warunkach ustawodawca zalicza wylacznie prace przy lakierowaniu recznym lub natryskowym
nie zhermetyzowanym wymienione w wykazie A dzial XIV (prace r6zne) poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Wnioskodaweca takie prace wykonywal dopiero od dnia 1 lutego 1977r.. Dlatego tez
Sad zaliczyl mu do szczegblnego stazy pracy okres kiedy wykonywal prace przy lakierowaniu natryskowym od 1 lutego
1977 roku do 23 kwietnia 1978 roku oraz od 22 kwietnia 1980 roku do 6 listopada 1980 roku.

Zaliczenie wnioskodawcy do szczegoblnego stazu pracy okresu zatrudnienia poprzedzajacego okres stuzby wojskowe;j
oraz okresu zatrudnienia przypadajacego bezposrednio po wojsku, umozliwia zaliczenie mu do szczeg6lnego stazu
pracy takze okresu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24 kwietnia 1978 roku do dnia 15 kwietnia 1980 roku na
podstawie art. 108 ust 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 440) w brzmieniu
obowigzujacym od dnia od 1 stycznia 1975r. do 31 sierpnia 1979r. oraz na podstawie art. 120 cyt. wyzej ustawy od 1
wrzesnia 1979r. Przepis art. 108 i 120 ustawy o powszechnym obowiazku obrony nie r6znia sie w swej zasadniczej
kwestii.

I tak, stosownie do treSci art. 108 ustawy czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby. Warunkiem wliczenia stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy tj. zgloszenie w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze sluzby
wojskowej przez pracownika swojego powrotu do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego
terminu powodowato wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej shuzby
wojskowej —zgodnie z art. 106 ust 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1975r. do 31 sierpnia 1979r. - byl
obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku rownorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego

Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powolanej ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zomierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318) regulowalo w spos6b
szczegblowy uprawnienia zolnierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosit swoj powrot do zakladu
pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. Zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia zolnierzowi, ktory
podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie.

Przepisy te, na podstawie ktorych przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang
odbywaniem zasadniczej shuzby wojskowej zalicza sie — z zachowaniem ciggloSci pracy — do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie, nalezy tlumaczyé tak, ze okres zasadniczej sluzby wojskowej jest okresem pracy na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do stluzby, a poborowy odbywajacy stuzbe uwazany jest za pracownika (por. takze
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09, LEX nr 585739, z dnia 6 kwietnia 2006 roku III
UK 5/06, OSNP 2007/7-8/10, z dnia 25 lutego 2010 roku. IT UK 219/09, LEX nr 590248 oraz z dnia 17 maja 2012
roku w sprawie I UK 399/11, LEX Nr 1211140).

Kolejna zmiana w ustawie z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony nastgpila na podstawie ustawy z 28
czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15,
poz. 97) od dnia 1 wrze$nia 19779r.. Przepisy art. 106-108 ustawy z 21.11.1967 r. otrzymaly wéwczas nowe brzmienie. W
art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze "Pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnient wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegoblnych”.



W tekécie jednolitym cyt. ustawy z 21.11.1967 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120. Tak
wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia
w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz
przepiséw szczegbdlnych. Jednoczednie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po
uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia
tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoéci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-
rentowych (art. 120 ust. 3). Zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy “wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem
21 pazdziernika 20035 r. Wowczas wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180,
pOz. 1496 - por. uchwala 7 sedziéw SN z 16.10.2013 r. Il UZP 6/13, OSNP 2014/3/42).

W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okres§lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejsciem w
zycie ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowa¢ przepisy obowiazujace w czasie realizacji
tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20.03.2013 r. I UK 544/12).

Oznacza to, ze okres sluzby wojskowej podlega zaliczeniu do szczegblnego stazu pracy pracownika takze po 5 lipca
1979r., gdy przed powolaniem do wojska pracowal w warunkach szczegélnych lub po powrocie do pracy w ustawowym
terminie po odbyciu stuzby wojskowej, podjal prace w szczegdlnych warunkach.. Wnioskodawca speknil te warunki,
gdyz po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrocil do tego samego zakladu pracy w ustawowym 30-dniowym
terminie, na to samo stanowisko lakiernika samochodowego i zaréwno przed wojskiem jak i po wojsku wykonywat
prace przy lakierowaniu natryskowym, ktére ustawodaweca zalicza do prac w warunkach szczegélnych . Zar6wno zatem
przed powolaniem do wojska jak i po odbyciu stuzby wojskowej byt zatrudniony w szczeg6lnych warunkach.

Szczegoblny charakter pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku w
firmie (...) w R. prowadzonej przez A. L. Sad ustalil na podstawie zeznah wnioskodawcy oraz Swiadka A. L., wlasciciela
firmy, w ktorej pracowal wnioskodawca.

Wprawdzie w $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1995 roku stanowisko pracy wnioskodawcy okreslone zostalo
jako pracownik fizyczny. Nie mniej o charakterze wykonywanej pracy nie przesadza nazwa stanowiska, a rodzaj
Swiadczonej faktycznie pracy. A. L. zeznal, ze w okresie zatrudnienia w jego firmie lakierniczej od 1 czerwca 1994
roku do 30 czerwca 1995 roku, do stalych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wylaczenie lakierowanie natryskowe
samochodow polegajace na nakladaniu warstw podkladu i lakieru. Skarzacy pracowat tak stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Rowniez w kolejnym spornym okresie od 1lipca 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku bedac zatrudnionym w PPUH (...)
w R. prowadzonym przez L. W. (1), wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajace
na lakierowaniu natryskowo (pistoletem) samochod6w. Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw: M. S., K. B. oraz K. P.,
ktoérzy pracowali razem z wnioskodawca w spornym okresie w PPUH,, (...).

Prace polegajace na lakierowaniu recznym lub natryskowym nie zhermetyzowanym sg pracami zaliczonymi do prac
w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r., dzial XIV
(prace rozne) poz. 17 . Wnioskodawca takie prace wykonywal w okresie zatrudnienia:

- od 1 lutego 1977 roku do 6 listopada 1980 roku w Zakladzie (...);
- od 1 czerwca 1994 roku do 30 czerwca 1995 roku w firmie (...);

- od 1 lipca 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w PPUH (...) L. W. (1);



Po doliczeniu wnioskodawcy ww. okresow do uznanego przez organ rentowy w toku niniejszego postepowania stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego 11 lat 9 miesiecy 10 dni oraz okresu stuzby wojskowej, legitymuje sie
on okresem pracy w warunkach szczeg6lnych przekraczajacym 15 lat. Jednocze$nie skarzacy spehil takze pozostale
wymagane przepisami rozporzadzenia warunki niezbedne do uzyskania prawa do emerytury, to jest ukonczyt z dniem
(-..) (...) 60 lat, jego taczny okres zatrudnienia wyniost 25 lat oraz nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajac, ze wydana przez organ rentowy
decyzja jest bledna, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804) w brzmieniu od 27 pazdziernika 2016 roku , zasadzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
w wysokoSci 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 2 sentencji wyroku).



