Sygn. akt VU 700/17

WYROK - lgczny

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) wW.
1A.K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania E. K. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) w W.
1A.K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 4 kwietnia 2017 r.

1. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne A. K. (1) podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek E. K.
prowadzqcej dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) Ustugi (...) w W. wynosi od dnia 1 wrzesnia
2016 roku 3.600,00 (trzy tysiqce szescset) zlotych;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz E. K. prowadzqcej
dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq (...) Ustugi (...) w W. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 700/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie A. K. (1) podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika sktadek (...) E. K.
Wwynosi:

- za wrzesien 2016 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
po 1850 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne 1596,36 zlotych

- za pazdziernik 2016 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie
wypadkowe po 1850 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne 1596,36 zlotych;



- za listopad 2016 roku na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
po 1356,67 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne 1649,56 zlotych.

Odwotlanie od powyzszej decyzji w dniu 4 maja 2017 roku zlozyta E. K. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Ustlugi(...) wP. oraz A. K. (1). Skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyjecie jako podstawy wymiaru
skladek pracownika A. K. (1) za wrzesien 2016 roku, pazdziernik 2016 roku i listopad 2016 roku w przeliczeniu na
okres miesigca kwoty 3600 z} zgodnie z aneksem do umowy o prace zawartym w dniu 1 wrzeénia 2016 roku. Sprawa
z odwolania E. K. zostala zarejestrowana pod sygnatura akt V U 700/17, a sprawa z odwolania A. K. (1) pod sygnatura
akt VU 701/17.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt
sprawe sygn. akt V U 701/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt VU 700/17 z odwotania E. K.
prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ustugi (...) w P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ubezpieczenie spoleczne i prowadzic je pod wsp6lnym numerem
VU 700/17.

W odpowiedzi na odwotania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie i zasadzenie od odwotujacych
na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. od 1 maja 2007 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) w P. Firma zajmuje
sie wykonywaniem uslug geologicznych tj. przygotowywaniem opracowan z zakresu geologii z16z, hydrogeologii,
geotechniki, gospodarki wodnej oraz ochrony Srodowiska. E. K. posiada uprawnienia geologiczne potwierdzone
egzaminem Ministra Srodowiska z zakresu opracowan geologii z16z, hydrogeologii, geotechniki.

(dowod:, o$wiadczenie E. K. protokét audio-video z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 5 minuta 38 sekunda- 9 minuty
k.40-41, zeznania E. K. protokét rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku k.51-52)

A. K. (1), jest corka E. K.. W 2008 roku ukonczyla studia magisterskie na Wydziale (...) (...) na kierunku (...). W 2011
roku ukonczyla studia podyplomowe na Wydziale (...) w K. na kierunku (...).

(dowod: dyplom ukonczenia studiow wyzszych k.31, dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych k.26)

W okresie od stycznia 2009 roku do czerwca 2009 roku A. K. (2) odbywala staz w firmie (...). Od 1 czerwca 2010 roku
do 19 lutego 2011 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w PPHU (...) Spoélce Jawnej W. D. Z. D. z
siedzibg w P. na stanowisku pracownika biurowego.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 12 lutego 2011 roku k.29, cv k.30 )

E. K. od dnia 21 lutego 2011 roku zatrudnia w swojej firmie cérke A. K. (1). Poczatkowo A. K. (1) byla zatrudniona na
caly etat na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem w wysokoSci 1386 zlotych brutto.

Z dniem 8 sierpnia 2013 roku strony zmienily umowe o prace i postanowily, ze A. K. (1) bedzie zatrudniona na 1/8 etatu
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 200 zlotych brutto. A. K. (1) zajmowala sie w firmie wykonywaniem prac biurowych,
nie sporzadzala projektéw geologicznych.

(dowdd: umowa o prace z dnia 21 lutego 2011 roku k.27, aneks do umowy o prace z dnia 31 lipca 2013 k. 25, zeznania
E. K. protokoét rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku k.51-52)

Aneksem z dnia 30 sierpnia 2016 roku strony zmienily warunki zatrudnienia A. K. (1) od dnia 1 wrze$nia 2016 roku,
7 1/8 etatu na caly etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3600 zlotych brutto.



Zmiana warunkow zatrudnienia byla podyktowana planami E. K. przej$cia w 2018 roku na emeryture i przekazania
swojej firmy corce. Niezbednym warunkiem prowadzenia firmy $wiadczacej ushugi geologiczne jest posiadanie
uprawnien geologicznych. A. K. (1) chciala zdoby¢ takie uprawnienia. Celem nabycia uprawnien nalezy legitymowaé
sie 2 letnim okresem zatrudnienia w firmie geologicznej w pelnym wymiarze czasu, odpowiednia ilo$cig opracowan
projektow geologicznych oraz egzaminem przeprowadzanym przez Ministra Srodowiska. Dlatego E. K. zatrudnila A.
K. (1) na caly etat i przyjela zlecenia na wykonanie uslug geodezyjnych w zakresie wiercenia studni gtebinowych, ktore
obejmuja swym zakresem geologie z16z, w ktorej to dziedzinie specjalizuje sie A. K. (1).

(dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 30 sierpnia 2016 roku k.24, zeznania E. K. protoké} rozprawy z dnia 5 grudnia
2017 roku k.51-52 zeznania J. K. protokét rozprawy z dnias grudnia 2017 roku k. 51-52, o§wiadczenie E. K. protoké6t
audio-video z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 5 minuta 38 sekunda- 9 minuty k.40-41)

A. K. (1) pracowala w siedzibie firmy w W. w godzinach od 8.00 do 16.00 od poniedzialku do pigtku. Do pracy
dojezdzata wtasnym samochodem z P.

Po zmianie warunkéw pracy i placy od dnia 1 wrze$nia 2016 roku zmienil sie charakter pracy A. K. (1). A. K.
(1) zajmowala sie od tego momentu nie tylko praca biurowa, ale dodatkowo sporzadzaniem projektdéw z zakresu
geologii z6z ( min. dotyczacych koncesji na wydobywanie kopalin i odwiercenia studni). Projekty akceptowala swoim
podpisem E. K.. Jako osoba posiadajgca uprawnienia geologiczne. E. K. sporzadzala opracowania dotyczace hydrologii
oraz geologii inzynierskie;j.

Wykonanie projektu dotyczacego koncesji na wydobywanie kopaliny obejmuje przygotowanie projektu na
rozpoznanie zloza, nadzér w terenie na wierceniem otwordéw rozpoznawczych, opracowanie dokumentacji
geologicznej zloza oraz przygotowanie wniosku na rozpoznanie zloza a w przypadku z16z pow. 2 ha przygotowanie
wniosku do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i projektu zagospodarowania zloza.

Wykonanie projektu na odwiercenie studni obejmuje przygotowanie projektu, dokumentacji hydrogeologicznej oraz
operatu wodnoprawnego na korzystanie z wod.

W okresie od 1 wrzeénia do 22 listopada 2016 roku A. K. (1) wykonala projekty:
- rob6t geologicznych na rozpoznanie zloza (...);

- rob6t geologicznych na rozpoznanie zloza (...);

- robot geologicznych na wykonanie studni glebinowej w m. P.;

-wniosek koncesyjny dla zloza (...);

- operat ewidencyjny zloza (...) na dzien 31 grudnia 2016 roku”

- operat wodnoprawny dla ujecia w m. K.;

- dokumentacja geologiczna zloza (...).

Liczba wykonanych przez firme (...) projektéw wyniosla w: 2007r.-16, 2008r.-49, 2009r.-52, 2010r.-68, 2011r.- 74,
2012r.-71, 2013r.-66, 2014r.-64, 2015r1.-77, 20161.-90.

(dowdd: wykaz opracowan wykonanych przez A. K. (1) k.45-46, zeznania E. K. protokél rozprawy z dnia 5 grudnia 2017
roku k.51-52, zeznania A. K. (1) protokoél rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku k. 52, pismo E. K. z dnia 10 paZdziernika
2017 roku k. 43-44)

W dniu 28 wrzeénia 2016 roku A. K. (1) byta na pierwszej wizycie u ginekologa, ktéry stwierdzil, ze jest w cigzy. W
okresie od dnia 23 listopada 2016 roku do dnia porodu tj. do dnia 19 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni przebywala



na zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy. W dniu (...) urodzila dziecko i do chwili obecnej przebywa na urlopie
macierzynskim. Po zakonczeniu urlopu zamierza wroci¢ do pracy.

(dowod: karta przebiegu ciazy k.54, o§wiadczenie E. K. protokét audio-video z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 5 minuta
38 sekunda- 9 minuty k.40-41, zeznania E. K. protokoél rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku k.51-53 , zeznania A. K.
(1) protokél rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku k. 52)

Podczas nieobecnosci A. K. (1) obowiazki jej przejela E. K.. Jednak musiala odmoéwié przyjecia niektorych zlecen z
uwagi na brak mozliwo$ci terminowego sporzadzenia takiej ilo$ci opracowan. Nie zatrudnita nikogo na zastepstwo za
A. K. (1), poniewaz obawia sie konkurencji.

(dowdd: o$wiadczenie E. K. protokoét audio-video z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 5 minuta 38 sekunda- 9 minuty
k.40-41, zeznania E. K. protokél rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku k.51-53 zeznania J. K. protokoél rozprawy z dnias
grudnia 2017 roku k. 51-52)

E. K. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnelta w 2016 roku dochdd w wysokosci 78 734,60 zlotych.
(dowod: PIT -11 k.22-23, PIT-36 k.47-49)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 963), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 t.j.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczeni lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.



Na gruncie cytowanych przepisow bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowac¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2
u.s.u.s. daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowieh umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia A. K. (1) u platnika, a li tylko wysoko$é
naleznego jej zgodnie z aneksem do umowy o prace wynagrodzenia. Organ rentowy podniosl, ze aneksem do umowy o
prace z dnia 30 sierpnia 2016 roku A. K. (1) zostala zatrudniona w firmie (...) E. K. w P. na pelen etat z wynagrodzeniem
3600 zlotych, a od 23 listopada 2016 roku skarzaca stala sie juz niezdolna do pracy z powodu cigzy. Organ rentowy
zarzucil, ze E. K. jest matka ubezpieczonej A. K. (1), w zwiazku z czym doskonale znala jej sytuacje osobista, w tym
okoliczno$¢ zajécia w ciaze.

Fakty te przemawiaja zdaniem ZUS za tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala podyktowana uzyskaniem przez
odwotujaca wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. O czym ma $wiadezyé takze to, ze pod nieobecno$c
wnioskodawczyni platnik nie zatrudnit innego pracownika na zastepstwo.

W ocenie organu rentowego platnik skladek nie uzasadnil wiarygodnie zmiany wynagrodzenia ubezpieczonej od
wrze$nia 2016 roku, w szczegblnoSci za$ nie przedstawil racjonalnych argumentéw na dwukrotne zwiekszenie
ustalonego wynagrodzenia w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze zakres obowigzkow
wykonywanych przez ubezpieczong nie ulegt zmianie, A. K. (1) nie byla samodzielnym pracownikiem - wykonywala
prace pod calkowitym nadzorem pracodawcy, nie podpisywala zadnych dokument6éw, nie miala do tego uprawnien,
a od dnia 1 wrze$nia 2016 roku nie wzrosly rowniez kwalifikacje ubezpieczonej. ZUS zwrdcil uwage na fakt, ze przez
ponad 5 lat zatrudnienia A. K. (1) miala ustalone wynagrodzenie w kwocie minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu
na pehy etat.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i uznal, ze
ustalone przez strony wynagrodzenie za prace nie bylo zawyzone w stosunku do charakteru i zakresu powierzonych
wnioskodawczyni obowiazkéw pracowniczych i mieécilo sie w zakresie swobody kontraktowej stron.

Przypomnienia wymaga, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem powinno stanowic
wynagrodzenie uzyskiwane, je$li jest godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygniecia spraw, w ktorych wystepuja watpliwosci co do celowego
zawyzania wysoko$ci wynagrodzenia, nie mozna sprowadzaé¢ do schematu, w ktérym norma mialoby by¢ redukowanie
umownego wynagrodzenia za prace do najnizszego wynagrodzenia, jako podstawy skladek i §wiadczen, takze w
przypadku pierwszego zatrudnienia ubezpieczonego na danym stanowisku, czy nawet przy pierwszym zatrudnieniu
w ogolnosci. Takie podej$cie przekracza granice weryfikacji, a decyzja organu staje sie arbitralna, jesli przy
niekwestionowanym zatrudnieniu pomija podstawowe zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wynikajace z prawa
pracy (art. 11 i 13 k.p.). Nie wystarczy tez zastosowaé¢ schemat poréwnania zarobkow uzyskiwanych na innych
stanowiskach funkcjonujacych w strukturze danego zakladu pracy, z zarobkami ustalonymi w badanej umowie, gdyz
kazdy stosunek pracy powinien mieé¢ charakter indywidualny, a warunki ptacy adekwatne do rzeczywistego zakresu
i charakteru pracy wykonywanej przez pracownika.



Organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych zanegowac ustalone przez strony
wynagrodzenie dla wnioskodawczyni na stanowisku pracownika biurowego. Zar6wno wyksztalcenie A. K. (1) jak i
jej do$wiadczenie zawodowe przemawiaja za tym, ze wynagrodzenie w wysokoéci 3600 zlotych brutto odpowiada
jej kwalifikacjom. Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie z zakresu geoekologii i monitoringu
Srodowiska oraz ukonczyta studia podyplomowe na kierunku (...). W firmie (...) byla zatrudniona juz od dnia 21 lutego
2011 roku, miala zatem takze niezbedne do$§wiadczenie zawodowe.

Zmiana warunkow pracy od dnia 1 wrze$nia 2016 roku byla spowodowana planami E. K. przej$cia w 2018 roku na
emeryture i przekazania swojej firmy corce. Niezbednym warunkiem prowadzenia firmy zajmujacej sie uslugami
geologicznymi jest posiadanie uprawnien geologicznych. A. K. (1) chce przejaé¢ firme matki, dlatego zdecydowala
sie na zrobienie wymaganych uprawnien. Nabycie uprawnien wymaga 2 letniego okresu zatrudnienia w firmie
geologicznej w pelnym wymiarze czasu, opracowania odpowiedniej iloéci projektow geologicznych oraz zdania
egzaminu przeprowadzanego przez Ministra Srodowiska. Dlatego E. K. zatrudnila A. K. (1) na caly etat i przyjela
zlecenia na wykonanie ustug geodezyjnych w zakresie wiercenia studni gtebinowych, ktore obejmuja swym zakresem
geologie z16z, w ktorej to dziedzinie specjalizuje sie A. K. (1).

Zmiana warunkow pracy A. K. (1) przez platnika byla podyktowana zatem nie checia wyludzenia wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, jak imputuje organ rentowy, ale konieczno$cia samodzielnego wykonywania przez A.
K. (1) projektéw geologicznych w celu spelienia wymagan formalnych koniecznych do przystgpienia do egzaminu
przeprowadzanego przez Ministra Srodowiska. Przed 1 wrzeénia 2016r. to E. K. zajmowala sie wykonywaniem
wszystkich zleconych firmie projektow, a A. K. (1) wykonywala jedynie prace biurowe. Od 1 wrzeénia 2016 roku
sytuacja sie zmienila. E. K. zlecila corce wykonywanie opracowan z zakresu geologii zt6z (min. dotyczace koncesji
na wydobywanie kopalin i odwiercenia studni). Okolicznos$é¢, ze wszystkie projekty geologiczne takze po 1 wrze$nia
2016r., tak jak poprzednio, byty podpisywane wylacznie przez E. K., nie jest dowodem na to, jak zarzuc organ rentowy,
ze A. K. (1) ich nie sporzadzala. A. K. (1) nie mogla podpisa¢ sie pod sporzadzonymi przez siebie projektami z uwagi
na brak wymaganych uprawnien geologicznych. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowo$é sporzadzonych przez A. K. (1)
projektow brala na siebie E. K. legitymizujac je swoim podpisem. Bo tylko ona miala wymagane uprawnienia. A. K. (1)
byla w trakcie robienia takich uprawnien co warunkowalo prace na caly etat i sporzadzanie projektow geologicznych.
Z iloéci sporzadzonych przez firme platnika opracowan w 2016r. (90) w stosunku do roku 2015 ( 77) widaé, ze E. K.
sama nie podolalaby sporzadzenia takiej ilosci projektow, gdyby takich opracowan nie wykonywala takze jej corka. A.
K. (1) sporzadzata projekty z zakresu geologii z}6z, bo w tej dziedzinie sie specjalizowala. Pozostale projekty (dotyczace
min. hydrologii oraz geologii inzynierskiej) wykonywatla E. K. .

Rowniez fakt nie zatrudnienia przez pracodawce w okresie korzystania przez A. K. (1) ze zwolnienia lekarskiego innego
pracownika na jej miejsce, nie §wiadczy ze zmiana warunkéw pracy z dniem 1 wrze$nia 2016r. przez strony miala na
celu obejécie przepiséw ubezpieczeniowych. Nalezy przypomnie¢, ze E. K. prowadzi mala rodzinng firme, w ktorej
nigdy nikogo, poza co6rka, nie zatrudniala. Jak wyjasnila z prostej przyczyny, boi sie konkurencji. Zatrudniajac obca
osobe musiataby jej przekaza¢ swoja wiedze i umiejetnosci, ktére pdzniej osoba ta moglaby wykorzysta¢ zakladajac
wlasng konkurencyjna w stosunku do niej firme. E. K. z tej przyczyny wolala w czasie absencji A. K. (1), przyjaé
mniejszg ilo$¢ zlecen i mniej zarobié. Nie mozna pracodawcy stawia¢ zarzutu co do takiego, a nie innego prowadzenia
wlasnej firmy i takiej a nie innej polityki zatrudniania pracownikéw. To czy zatrudnia¢ pracownikéw, jakich i na jakich
stanowiskach, jest bowiem pozostawione swobodnej decyzji pracodawcy, albowiem to on ponosi ryzyko prowadzenia
zakladu pracy.

W sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, jak tez do jej realizacji poprzez $wiadczenie umoéwionej pracy i
przyjmowanie jej przez pracodawce, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ mowy o dzialaniu
w celu obejécia prawa.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze A. K. (1) w chwili zamiany warunkéw pracy przez platnika aneksem od dnia 1 wrzeSnia
2016r. byla w ciazy. Obowiazujace przepisy nie zakazuja §wiadczenia pracy przez kobiety w ciazy, a do tego w praktyce



prowadzi stanowisko prezentowane przez ZUS, co byloby dyskryminacja kobiet w ciazy. Tymczasem podstawowa

zasadg prawa pracy wyrazona w art. 113 k.p. jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy.

Biorgc pod uwage wyksztalcenie A. K. (1), doswiadczenie zawodowe oraz zakres obowiazkéw pracowniczych, ktory
oprdcz prac biurowych od 1 wrze$nia 2016r. obejmowat takze wykonywanie projektow geologicznych, wynagrodzenie
w kwocie 3600 zlotych nalezy uzna¢ za adekwatne do powierzonych obowiazkéw pracowniczych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w ten sposéb, ze stwierdzil, iz A. K. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika E. K. z podstawa wymiaru skladek za
wrzesien 2016 roku, pazdziernika 2016 roku oraz listopad 2016 roku w wymiarze 3600 zlotych miesiecznie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2016r., poz.1668).



