Sygn. akt VU 818/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Protokolant st. sekr. sadowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z wniosku K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.
z siedziba w Z.

0 wysoko$¢ emerytury

w zwiazku z odwolaniem

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L.

z siedziba w Z.

z dnia 6 czerwca 2017 roku Nr (...)

postanawia:

1. odrzucié odwolanie,

2. przyznaé ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. adwokatowi J. S.
kwote 180,- zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni K. N. z urzedu.

Sygn. akt VU 818/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 roku, znak (..) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil
wnioskodawczyni K. N. prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego przeliczenia emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych dowodéw oraz nie ujawniono
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 2 grudnia 2011 roku. Jednocze$nie ZUS poinformowal, ze
decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku przeliczono $wiadczenie, uwzgledniajac zarobki za lata 1966 — 1970 oraz 1978 —
1984. Ponadto ZUS wskazal, ze decyzja z dnia 11 lipca 2003 roku uwzgledniono do wysoko$ci emerytury okresy opieki
nad dzieckiem od dnia 12 lipca 1970 roku do dnia 19 kwietnia 1971 roku.

W odwolaniu z dnia 10 lipca 2017 roku K. N. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wyshugi lat
pracy, ryczaltu oraz 50 % premii kwartalnej na podstawie angazy, umoéw o prace i $wiadectw pracy za lata 1978 — 1984
roku. Ponadto ubezpieczona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. K..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze sprawa dotyczaca przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury byla przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt V U 105/12 przed Sadem
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim i zostala prawomocnie zakonczona.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2018 roku pelnomocnik ubezpieczonego zmodyfikowal odwolanie w ten sposéb, ze
wskazal, iz kwestionuje wylacznie wysoko$¢ zarobkow osiaganych przez wnioskodawczynie w latach 1978 — 1983gdyz
jak ustalono w sprawie VU 105/12 za rok 1984 organ rentowy dysponowal drukiem (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
K. N., urodzona w dniu (...), ztozyla w dniu 1 lipca 2003 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
(dowod: wniosek o emeryture, k. 1 - 2 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 11 lipca 2003 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury.
Do ustalenia podstawy jej wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenie z lat 1983 - 1992. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 68,46 %. Emerytura, przy uwzglednieniu 34 lat, 4 miesiecy okres6w skladkowych oraz 1
roku i 5 miesiecy okresow nieskladkowych, wyniosta 1.028,75 zlotych.

(dowod: decyzja ZUS z dnia 11 lipca 2003 roku k. 41 w aktach ZUS)

W dniu 7 listopada 2011 roku K. N. zlozyta wniosek przeliczenie emerytury. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie ZUS z
dnia 27 kwietnia 1988 roku po$wiadczajace podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w zaktadach
fryzjerskich w latach 1965-1970 i legitymacje ubezpieczeniowa.

(dowdd: wniosek o przeliczenie emerytury k. 100, za§wiadczenie z dnia 277 kwietnia 1988 roku k. 101, legitymacja
ubezpieczeniowa k. 107 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przeliczyt emeryture
K. N. od dnia 1 grudnia 2011 roku, to jest od najblizszego terminu platnosci §wiadczenia Do ustalenia podstawy
emerytury ZUS wybral wynagrodzenie, ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest
od stycznia 1983 roku do grudnia 1992 roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 68,46 %. Podstawa
wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, to jest 68,46 % przez kwote
bazowa, to jest 1 862,62 zl i wyniosta 1275,15 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosla od dnia 1 marca 2010
roku — 1629,72 zl, a od dnia 1 marca 2011 roku — 1 680,24 z}. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaktad uwzglednit 34
lata, 4 miesigce okreséw skladkowych oraz 1 rok i 5 miesiecy okres6w nieskladkowych.

(dowod: decyzja z dnia 2 grudnia 2011 roku, k. 126 akt ZUS)

Przy obliczaniu wskaznika podstawy wymiaru w latach 1978 — 1983 organ rentowy uwzglednil nastepujace kwoty
wynagrodzen:

- w 1978 roku — 27 600 zlotych (wynagrodzenie wyliczone na podstawie umowy o prace),

- w 1979 roku i w 1980 roku — 33 600 zlotych (wynagrodzenie wyliczone na podstawie angazy),

- w 1981 roku — 76 990 z (wynagrodzenie wyliczone na podstawie za§wiadczenia RP-7 i umowy o prace),
- w 1982 roku — 74 850 zlotych (wynagrodzenie wyliczone na podstawie angazy),

- w 1983 roku — 118 984 zlotych (wynagrodzenie wyliczone na podstawie zaswiadczenia RP-7).

(dowdd: pismo ZUS z dnia 10 kwietnia 2012 roku, k. 18 — 19 akt sprawy sygn. akt V U 105/12)



Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawczyni, wnoszac o wyliczenie emerytury z 20 najkorzystniejszych lat z
ubezpieczenia z uwzglednieniem wynagrodzen osiagnietych w latach 1966 — 1970 w zakladach fryzjerskich oraz w
latach 1978 — 1984 w (...), a nastepnie w (...) w T.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V U 105/12.

(dowdd: odwolanie, k. 2-3v akt sprawy sygn. akt V U 105/12)

W pi$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni podniosta, ze ZUS nie uwzglednil wynagrodzen
podanych w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacych okresdéw zatrudnienia w zakladach fryzjerskich (1966-1970), a
jezeli chodzi o lata 1978-1984 to nie uwzglednil premii i dodatkéw za wyshuge lat (w roku 1979 — 15 % premii, w roku
1980 - 25% premii i dodatku za wyshuge lat w wysokoS$ci 10%, w 1981 roku - 50% premii i dodatku za wyshuge lat w
wysokoS$ci 10%, w 1982 roku — 50% premii i dodatku za wystluge lat w wysokoSci 10% oraz w 1983 — 50% premii i
dodatku za wyshuge lat w wysoko$ci 10%). Wnioskodawczyni sprecyzowala przy tym wysokoéé wynagrodzen rocznych
w latach 1978-1984 wskazujac, ze wynosily one: w 1978 roku - 31.740 zlotych, w 1979 roku - 38.640 zlotych, w 1980
roku - 68.040 zlotych, w 1981 roku - 104.640 zlotych, w 1982 roku - 111.840 zlotych, w 1983 roku - 142.080 zlotych,
a w 1984 roku - 150.504 zlotych. Jednocze$nie wnioskodawczyni podniosta, ze nie kwestionuje przyjetych przez ZUS
wynagrodzen w roku 1984.

(dowdd: pismo procesowe z dnia 25 kwietnia 2012 roku, k. 23 — 24 akt sprawy sygn. akt V U 105/12)

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni podniosta, ze w 1980 roku jej wynagrodzenie roczne
powinno wynosié 98.940 zlotych. Natomiast §wiadek J. K. nie byla w stanie okresli¢, ile wynosila premia, ktora
byla przyznawana ubezpieczonej w latach 1978 — 1983. Z kolei na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 roku
ubezpieczona wnosila, aby uwzgledni¢ premie i dodatek za wystuge lat w nastepujacych wysokoSciach: w roku 1979
— 15 % premii, w roku 1980 — 25 % premii i dodatek za wysluge lat w wysokosci 10%, w roku 1981 — 50% premii i
dodatku za wystuge lat w wysoko$ci 10%, w 1982 roku — 50% premii i dodatku za wysluge lat w wysokoéci 10% oraz
w 1983 roku — 50% premii i dodatku za wysluge lat w wysokoSci 10%.

(dowdd: zeznania $wiadek J. K., zeznania wnioskodawczyni, protokol z rozprawy z dnia 13 wrzeénia 2012 roku, k. 38v
— 39 w zwiazku z nagraniem od minuty 1:57 do minuty 20:15, protokol z rozprawy z dnia 25 paZdziernika 2012 roku,
k. 43 — 44 akt sprawy)

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. akt V U 105/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie K. N.. W uzasadnieniu, odno$nie zatrudnienia w latach 1978 - 1983, Sad wskazal, ze nie uwzglednil
zadania wnioskodawczyni by przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia wzia¢ pod uwage premie, albowiem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo konkretnie, w jakich wysoko$ciach wnioskodawczyni premie te
otrzymywala. Sad Okregowy wskazal, ze skoro w angazach i umowach o prace okreslono warto$¢ gobrng premii, to nie
mozna w sposdb pewny przyjac, ze wnioskodawczyni takg wladnie gbrng stawke premii otrzymywala. Niezasadne jest
takze Zadanie zaliczenia do wynagrodzenia dodatku za wystuge lat, albowiem nie wiadomo, od kiedy wnioskodawczyni
taki dodatek otrzymywala, a co za tym idzie niemozliwe jest ustalenie, w jakiej wysoko$ci dodatek ten otrzymywala.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 listopada 2012 roku, k. 47 wraz z
uzasadnieniem, k. 50 — 55 akt sprawy sygn. akt

Ubezpieczona nie wniosla apelacji od ww. wyroku.
(okolicznos$é niesporna)

W pisSmie skierowanym do organu rentowego z dnia 15 maja 2017 roku ubezpieczona ponownie wniosla o przeliczenie
emerytury poprzez uwzglednienie faktycznie osiaganych wynagrodzen w latach 1978 — 1984.

(dowdd: pismo z dnia 15 maja 2017 roku, k. bez nr w aktach ZUS)



Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit K. N. prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego
przeliczenia emerytury ze wzgledu na nieprzedlozenie zadnych nowych dowodéw oraz nieujawnienie okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 2 grudnia 2011 roku.

(dowod: decyzja z dnia 6 czerwca 2017 roku, k. bez nr w aktach ZUS)

K. N. nie przedlozyla zadnych nowych dokumentéw, ktore moglyby mie¢ wplyw na zmiane wysokoSci wskaznika
podstawy wymiaru emerytury i przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za lata 1978 - 1983.
Whiosla jedynie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka P. K..

(okoliczno$¢ niesporna)

Na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. wnioskodawczyni podniosta , iz ma §wiadomo$¢, ze wystepowala juz z
wnioskiem o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1978 — 1984 , w toku tamtego procesu
ograniczylta okres sporny do 1983 r. gdyz rok 1984 okazal sie bezsporny. Dodala, iz w przedmiotowym postepowaniu
zada ponownego rozpoznania zadania z uwzglednieniem zeznan nowego $wiadka P. K..

Narozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, iz nie zglosila tego Swiadka w sprawie VU 105/12
poniewaz byla przekonana, ze wystarcza zeznania §wiadkow zgloszonych w tamtej sprawie. Nie skladata apelacji
cho¢ miala taki zamiar, ale jak stwierdzila ,, odchorowata cala te sprawe”. Podkreslila, iz chce ponownie przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem ryczatltéw i premii oraz dodatku sluzbowego , dokladnie tak, jak tego chciala w sprawie
VU 105/12. Podniosla , iz ponowny wniosek zlozyla dlatego, ze uslyszala w radio, iz pracownicy nie sg winni temu, ze
pracodawca zniszczyl dokumentacje ptacowa i moga wnosic sprawy do Sadu.

( vide: oswiadczenie skarzacej — k. 24 akt sprawy oraz dowdd z przestuchania strony — k. 26 akt )
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2017 1. poz. 1383 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni skladajac do organu rentowego ponowny wniosek o przeliczenie
emerytury, nie zlozyla zadnych dowodéw ani nie wskazala nowych okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na jej prawo
do $wiadczenia.

Jak zaznaczyl powyzej Sad Okregowy skarzgca na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. wnioskodawczyni podniosta ,
iz ma $wiadomo$¢, Ze wystepowala juz z wnioskiem o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za lata
1978 — 1984 , w toku tamtego procesu ograniczyla okres sporny do 1983 r. gdyz rok 1984 okazat sie bezsporny. Dodala,
iz w przedmiotowym postepowaniu zagda ponownego rozpoznania zgdania z uwzglednieniem zeznan nowego $wiadka
P. K..

Narozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, iz nie zglosila tego Swiadka w sprawie VU 105/12
poniewaz byla przekonana, ze wystarcza zeznania §wiadkow zgloszonych w tamtej sprawie. Nie skladala apelacji choé¢
miala taki zamiar, ale jak stwierdzila ,, odchorowala cala te sprawe”.



Podkreslila, iz chce ponownie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem ryczaltéw i premii oraz dodatku stuzbowego ,
dokladnie tak, jak tego chciala w sprawie VU 105/12. Podniosta , iz ponowny wniosek zlozyla dlatego, ze uslyszala w
radio, iz pracownicy nie s winni temu, ze pracodawca zniszczyt dokumentacje ptacowa i mogg wnosié sprawy do Sadu.

(vide: oswiadczenie skarzacej — k. 24 akt sprawy oraz dowod z przestuchania strony — k. 26 akt )

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych przeszkdd, aby $wiadek zgloszony w tym postepowaniu zeznawal
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sygn. akt V U 105/12. Abstrahujac nawet od powyzszego, zeznania
ww. Swiadka byly dla Sadu niewiarygodne, albowiem nie méglt on zapamieta¢ kwot wynagrodzen wraz z premiami
osigganymi przez ubezpieczong przed niemalze 40 latami. Ponadto podawane przez Swiadka kwoty byly sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Prawidlowo zatem wobec braku przeslanek z art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach ZUS odmowil
wnioskodawczyni prawa do przeliczenia §wiadczenia.

Biorac natomiast pod uwage, iz w przedmiocie poprzedniego wniosku K. N. zapadl prawomocny wyrok w sprawie
sygn. V U 105/12 oddalajacy jej odwolanie od decyzji odmownej z dnia 2 grudnia 2011 roku, nalezy stwierdzié ze w

przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Wyrokiem tym Sad prawomocnie rozstrzygnat o wysokosci
wynagrodzen osiaganych przez ubezpieczona w latach 1978 — 1983.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
osobami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona czyli zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przepis
ten - zaré6wno z punktu widzenia przeslanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wykladany i stosowany
w powiazaniu z art. 366 k.p.c., ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej stanowiac, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sagdu ma zatem powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Innymi stowy, o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga tozsamo§¢ podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron.

Z powaga rzeczy osgdzonej mamy zatem do czynienia wowczas, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace
tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe
powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia.

Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do §wiadczenia bedgcego przedmiotem wczeéniejszej decyzji
i postepowania wczeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej
odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a
wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo §wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 KPC (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07). Dotyczy to rowniez tak zwanej decyzji wykonawczej,
czyli decyzji co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania sadowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem oraz decyzji organu rentowego odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na
podstawie wniosku zloZonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajacego poprzednie odwolanie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., ITII UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg
R. Babinskiej - Goreckiej).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca.
Wszczynajace postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC. O tozsamo$ci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamos$é zadania zawarta w poszczegélnych wnioskach skierowanych do



organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu.

Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego, ale w
istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowosci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 1., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371).

Zaskarzong decyzja, od ktorej ubezpieczona wniosla odwolanie w rozpoznawanej sprawie, odméwiono prawa do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen osigganych w latach 1978 -1983 w wysoko$ciach zadanych
przez skarzaca, tj. z uwzglednieniem premii, ryczaltow i dodatkow stuzbowych wynikajacych z dokumentacji ptacowej
zlozonej w sprawie VU 105/12 . Przedmiot zatem badania Sadu Okregowego w obu sprawach byt tozsamy .

Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest bez watpienia zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie V U
105/12, co oznacza niedopuszczalno$¢ czynienia nowych ustalen co do tego, co bylo juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ktory nie zostal w toku niniejszego
postepowania wzbogacony o inne $§rodki dowodowe. Powyzszego nie zmienia podnoszona przez wnioskodawczynie
okoliczno$é, jakoby dopiero teraz odnaleziono $wiadka, ktory moze potwierdzi¢ wysoko$é osigganych przez nig
zarobkow (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt IT UK 295/13). Jak sama
bowiem podniosta na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. nie zglosita tego Swiadka w sprawie VU 105/12 poniewaz byla
przekonana, ze wystarcza zeznania §wiadkow zgloszonych w tamtej sprawie. Nie zlozyla tez apelacji od niekorzystnego
dla niej wyroku .

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie wystepuje stan powagi rzeczy osadzonej, gdyz w obu sprawach wystapila
tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamos¢ stron (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 26 stycznia 2012r. I UK 301/11). Zapadlo zatem w sprawie prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego
przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie miedzy tymi samymi stronami.

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, Sad Okregowy na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 6 czerwca 2017 roku jako niedopuszczalne
(punkt 1 sentencji postanowienia).

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji postanowienia, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.) w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



