Sygn. akt VU 896/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku S. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania S. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 lipca 2017r.
zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy S. B. prawo do emerytury z dniem (...) roku.
Sygn. akt VU 896/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy S. B. prawa
do emerytury, gdyz nie udowodnil on 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 8 sierpnia 2017 roku S. B. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury. Skarzacy wskazal, iz wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w okresie zatrudnienia od dnia 18 lutego
1981 roku do dnia 31 maja 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w Nr (...) w G. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial T. wnioést o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od dnia 18 lutego 1981 roku do dnia 31
maja 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w Nr (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
masie catkowitej pow. 3,5 tony, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych,
a stanowisko kierowcy wymienione w Swiadectwie pracy z dnia 30 maja 1984 roku nie jest wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. B., urodzony dnia (...), zlozyt w dniu 16 czerwca 2017 roku wniosek o przyznanie emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach emerytalnych)



Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil ogélny staz pracy wynoszacy 25 lat w tym 24 lata 5 miesiecy i
20 dni okres6w skladkowych, 3 miesigce i 13 dni okreséw nieskladkowych oraz 1 rok 2 miesigce i 21 dni okresow
uzupehiajacych (rola). Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych
wynosi lgcznie 13 lata 7 miesiecy i jest to okres zatrudnienia od 3 lipca 1984 roku do 1 czerwca 1998 roku.

Do okresu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 18
lutego 1981 roku do dnia 31 maja 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w Nr (...) w G..

(dowod: decyzja z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 26 akt emerytalnych, odpowiedZ na odwolanie k.4)

W okresie od dnia 12 wrzeénia 1979 roku do dnia 31 maja 1984 roku wnioskodawca by} zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w Nr (...) w G.. Przedsiebiorstwo to
zajmowalo sie §wiadczeniem ushug transportowych na rzecz budownictwa weglowego.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1984 roku k.14 akt sprawy i k.1 w aktach pracowniczych, umowa o prace
z dnia 12 wrze$nia 1979 roku k.2 w aktach pracowniczych, zeznania Swiadka S. W. na rozprawie w dniu 21 listopada
2017 roku od minuty 2:41 do minuty 5:04, zeznania §wiadka M. K. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku od
minuty 5:04 do minuty 07:24, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 od minuty 7:24 do
minuty 10:43 protokoét z rozprawy k. 28-30)

Na poczatku zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie wnioskodawca pracowal jako tadowacz. Po uzyskaniu w dniu
3 grudnia 1980 roku uprawnien do prowadzenia samochodéw ciezarowych o masie calkowitej pow. 3,5 tony
( prawo jazdy kat. C) wnioskodawca od dnia 18 lutego 1981 roku rozpoczal prace na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o masie catkowitej pow. 3,5 tony i na tym stanowisku pracowal do konca zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w Nr (...) w G. tj. 31 maja 1984 roku. Do jego obowiazkéw nalezalo kierowanie
samochodami ciezarowymi tj. K., T., L., ktérymi przewozil materialy budowlane na terenie (...) oraz calej Polski.
Pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Innych czynno$ci nie wykonywal.

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 1984 roku k.12-13 akt sprawy i k.1 w aktach pracowniczych, umowa
o prace z dnia 12 wrze$nia 1979 roku k.2 w aktach pracowniczych, prawo jazdy k.13-14 akt emerytalnych, zeznania
Swiadka S. W. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku od minuty 2:41 do minuty 5:04, zeznania $§wiadka M. K.
na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku od minuty 5:04 do minuty 07:24, zeznania wnioskodawcy na rozprawie
w dniu 21 listopada 2017 od minuty 7:24 do minuty 10:43 protokoé? z rozprawy k. 28-30)

Przedsiebiorstwo (...) Oddzial w Nr (...) w G. nie wystawilo wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem. Z tredci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia wymaganego 15 —letniego stazu pracy
w warunkach szczegblnych. Spelienie pozostatych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednoczesnie nie budzi
zadnych watpliwos$ci — wnioskodawca mial wymagany 25-letni staz pracy, w dniu (...) ukonczyt 60 lat i nie jest
czlonkiem OFE.

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy emerytalnej za pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegoblnych jest natomiast praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciqgle wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, ITIUKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organ6éw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Swiadectwo
pracy ma bowiem jedynie charakter informacyjny, samo przez sie nie tworzy wiec praw podmiotowych ani ich
nie pozbawia. Nie stwarza ono cech wylacznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw.



Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego prawidlowym $wiadectwem
pracy w szczeg6lnych warunkach, nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego
1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia 18 lutego 1981 roku do dnia 31 maja 1984 roku w
Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w Nr (...) w G. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego
aktach emerytalnych, w tym w aktach pracowniczych. Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie tj. czy byla to praca wykonywana w szczegblnych
warunkach, czy tez nie.

Stalo sie tak, dlatego, ze z dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy, umowy o prace oraz angazy potwierdzajacych
zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie wynika, ze byt on zatrudniony na stanowisku kierowcy bez okreSlenia
pojazdow, ktorymi kierowal. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego okreélenia stanowiska pracy wnioskodawcy w wyzej
wymienionych dokumentach nie oznacza, jak chce organ rentowy, ze wnioskodawca nie by} kierowca samochodow
ciezarowych o ciezarze calkowitym ponad 3,5 tony. O pracy w warunkach szczegélnych nie decyduje, bowiem
nazwa stanowiska pracy, ale faktycznie wykonywane obowiazki. Tym samym brak Swiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach nie wyklucza ustalenia charakteru wykonywanej pracy w postepowaniu sgdowym.

Fakt pracy wnioskodawcy od dnia 18 lutego 1981 roku do dnia 31 maja 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w
Nr (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony , wynika ze spojnych w
swej tresci zeznan $wiadkoéw: S. W. i M. K.. Przestuchani §wiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w tym samym
Przedsiebiorstwie i na tym samym stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Swiadkowie dysponowali zatem
bezposrednia i szczegdtowa wiedza co do stalych obowigzkéw wnioskodawecy.

Z zeznan w/w $wiadkéw wynika, iz wnioskodawca w okresie od dnia 18 lutego 1981 roku do dnia 31 maja 1984 roku
kierowal samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki K., L., T., ktérymi
przewozil materialy budowlane po terenie calej Polski. Jednocze$nie §wiadkowie potwierdzili, ze skarzacy nie mial
innych obowigzkéw poza obowigzkami kierowcy samochodu ciezarowego.

Praca kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest praca w
szczegoblnych warunkach wymieniong w Wykazie A, Dziale VIII (prace w transporcie i laczno$ci) pkt 2 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Przedsiebiorstwo, w ktérym pracowal
wnioskodawca w spornych okresach nalezy zaliczy¢ do galezi transportowej, gdyz ustugi transportowe (przewoz
materialow budowlanych, jak roéwniez wegla, nawozu czy ziemniakéw)byly immamentnie zwiazane z dzialalnoécia
zakladow.

Whnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodoéw ciezarowych o ladowno$ci powyzej 3,5 tony niewatpliwie od
dnia 18 lutego 1981 roku do dnia 31 maja 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w Nr (...) w G. i okres ten podlega
mu zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych. Po zaliczeniu tych okres6w do uznanego przez organ rentowy stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 13 lat 7 miesiecy, wnioskodawca legitymuje sie w wymaganym 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z dniem (...) roku (tj. z pierwszym dniem miesigca w ktérym zlozyt
wniosek o przyznanie emerytury), gdyz z tym dniem spelnil ostatnia przestanke, od ktoérej zalezalo jego prawo do

emerytury.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



