Sygn. akt VU 920/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Sipinska-Sek
Protokolant st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku D. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania D. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 lipca 2017 .
zmienia zaskarzongqg decyzje i przyznaje wnioskodawczyni D. G. prawo do emerytury z dniem (...).
Sygn. akt VU 920/17

UZASADNIENIE

D. G. wystapila w dniu 3 lipca 2017r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie
prawa do weczeé$niejszej emerytury przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnym charakterze lub w
szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 24 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego 15- letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a nadto nie zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE
na dochody budzetu panstwa .

W odwolaniu z dnia 11 sierpnia 2017r. D. G. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
podnoszac, ze pracowala w warunkach szczegdlnych ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2017r. wnioskodawczyni sprecyzowata odwolanie wnoszac o zaliczenie
do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w Z. Zakladach (...) od dnia 1 pazdziernika 19779r. do dnia 30
wrze$nia 1980r. na stanowisku tkacz-rezerwa oraz od dnia 2 lutego 1982r. do dnia 28 wrze$nia 1982r. na stanowisku
przebieracza-sortowacza.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

D. G., urodzona (...)., na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w rozmiarze 21 lat, 3 miesiecy
i1 dzien.

Do okresow pracy w warunkach szczegolnych Oddzial zaliczyt wnioskodawezyni 14 lat i 28 dni.
( dowdd: decyzja z dnia 24 lipca 2017 roku k.12 akt ZUS)

Wnioskodawczyni w dniu 29 wrze$nia 2017 roku, uzupelnila wniosek o prawo do emerytury, wnoszac o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

( dowod: wniosek o emeryture z dnia 3 lipca 2017 roku k 1-4, wniosek o przekazanie Srodkow Z OFE z dnia 29 wrze$nia
2017 roku k.ll akt ZUS, oéwiadczenie D. G. na rozprawie w dniu 19 gruydnia 2017 roku k.56 oraz nagranie k.58
00.56-01.40 akt sprawy)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaliczyt wnioskodawczyni do pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia:

- od 1 wrze$nia 1977 r. do 30 wrzes$nia 1979 r. w Z. Zakladach (...) w Z. na stanowisku uczen- tkacz;
- od 1 pazdziernika 1979r. do 30 wrze$nia 1980 r. w Z. Zakladach (...) na stanowisku tkacz-rezerwa,;
- od 2 lutego 1982 r. do 28 wrzeénia 1982 r. na stanowisku przebieracz-sortowacz.

(dowod: decyzja z dnia 24 lipca 2017r. — k. 12 akt emerytalnych)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1977 roku do 31 sierpnia 1992 roku D. G. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy w Z. Zaktadach (...) w Z..

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 28 sierpnia 1992 roku k.3 akt kapitatlowych )

Whnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Z. Zaktadach (...) w Z. zajmowala nastepujace stanowiska:
do 30.09.1979 r. - ucze#-tkacz,

do 30.09.1980 r. - tkacz-rezerwa,
do 28.09.1982 r. - przebieracz-sortowacz;
(dowdd: zaswiadczenie Zakladu (...) w L. przy (...) w L., Archiwum Zakladowe w P. k. 4 akt ZUS)

D. G. w okresie od dnia 1 wrze$nia 19777r. do dnia 30 wrze$nia 1979r. odbywala nauke zawodu tkacza w (...) (...) Szkole
(...)dla (...) Z. Zaktadow (...) w Z.. W pierwszym roku nauka w szkole trwala 3 dni, a praktyki w zakladzie 2 dni, a w
drugim roku - nauka 2 dni, a praktyki 3 dni.

( dowod zeznania wnioskodawczyni D. G. z dnia 19 grudnia 2017 roku k.57 oraz nagranie k.58 od 20.59-25.48,
zeznania §wiadkow : E. R. - protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku k.56 verte oraz nagranie od 03.31-09.30,
oraz $wiadka M. T. k. —protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku k.56 verte oraz nagranie od 12.22- 20.08
akt , kwestionariusz osobowy k. 19-karta obiegowa zmiany k.20, umowa k.21-23, zakres obowiagzké * k.25-27,
za$wiadczenie Zakladu (...) w L. (...) w L., Archiwum Zakladowe w P. k.4 akt ZUS)

Po ukonczeniu szkoly zawodowej od dnia 1 paZdziernika 1979 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona w
Z. Zakladach (...) w Z. jako tkaczka w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako poczatkujaca pracownica nie
miala przypisanych do siebie krosien, jak pozostale pracujace dluzej tkaczki . Wnioskodawczyni pracowala na
krosnach przypisanych do innych tkaczek, ktérych nie bylo w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego lub urlopu



( wychowawczego, macierzynskiego czy wypoczynkowego). Z uwagi na brak przypisanych krosien stanowisko
wnioskodawezyni bylo okre$lane przez pracodawce nazwa tkacza-rezerwy. Zakres obowigzkoéw D. G. na stanowisku
tkacza-rezerwy byt taki sam jak na stanowisku tkacza. Nigdy nie zdarzylo sie, zeby dla ktorej$ z os6b zatrudnionych
na stanowisku tkacza-rezerwy zabraklo krosien do pracy i zeby zmuszona byla wykonywac inna niz tkaczka prace.
Whnioskodawczyni na stanowisku tkacza —rezerwy pracowala do dnia 30 wrzeénia 1980 roku. Do jej obowigzkéw
nalezala produkcja tkanin bawelianych przy uzyciu krosien. Wnioskodawczyni obslugiwala okolo 15 krosien
stuzacych do produkcji tkanin bawelianych. Wnioskodawczyni pracowala tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
innych prac nie wykonywala.

( dowod zeznania wnioskodawcezyni D. G. z dnia 19 grudnia 2017 roku k.57 oraz nagranie k.58 od 20.59-25.48,
zeznania $wiadkow : E. R. - protokoél rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku k.56 verte oraz nagranie od 03.31-09.30,
oraz $wiadka M. T. -protokét rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku k.56 verte oraz nagranie od 12.22- 20.08 akt)

Od 1 pazdziernika 1980 roku D. G. otrzymala angaz na stanowisko tkacza. Na tym stanowisku pracowala do dnia 1
lutego 1982 roku

( dowdd: angaze z dnia 1 pazdziernika 1979 k.29, z dnia 6 listopada 1980 roku k.30, z dnia 25 marca 1981 roku k.31,
zaswiadczenie Zakladu (...) w L. przy (...) w L., Archiwum Zakladowe w P. (...), k.4 )

Z dniem 2 lutego 1982 roku wnioskodawczyni w zwigzku z ciaza, zgodnie z zaleceniem lekarskim, zostala przeniesiona
przez pracodawce na stanowisko przebieracza-sortowacza. Wnioskodawczyni pracowala na hali produkeyjnej na
tkalni, zajmujac sie na przebieraniem cewek lub lamelowaniem osn6w. Lamelowanie polegalo na nakladaniu lamelki
na ni¢, ktéra byla na osnowie. Przebieracz sortowacz przebieral przedze. Trzeba bylo dzieli¢ kopsy tj. plastikowe
szpulki od najmniejszego do najwiekszego. Wnioskodawczyni przebierala szpulki, czyli ukladala je w skrzynkach. W
charakterze przerabiacza- sortowacza wnioskodawczym pracowala w okresie od 2 lutego 1982 roku do 28 wrze$nia
1982 roku.

(dowdd: angaz z dnia 2 lutego 1982 roku k.32, zawiadomienie o przesunieciu z dnia 22 lutego 1982 roku k. 33,zeznania
wnioskodawezyni D. G. z dnia 19 grudnia 2017 roku k. 57 oraz nagranie k. 58 od 20.59-25.48, (...) zeznania §wiadkow :
E. R. — protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku k.56 verte oraz nagranie od 03.31-09.30, M. T. k. -protokol
rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku k.56 verte oraz nagranie od 12.22- 20.08, wniosek o urlop wychowawczy z dnia
29 wrzes$nia 1982 roku k. 3 gakt)

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
dokonat oceny dowodow i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem. Z treSci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast pracg w warunkach
szczegoOlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczym posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Speklienie pozostalych przeslanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwos$ci - wnioskodawczyni ma wymagany okres zatrudnienia, to jest ponad 20
lat, w dniu (...) ukonczyla 55 lat. Ztozyla tez wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, ITUKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie wnioskodawczyni nie dysponowala swiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wystawionym przez pracodawce Z. Zaklady (...)w Z..

Nalezy podniesc, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta
zatem z domniemania prawdziwosci i autentycznosci, a li tylko dokumentem prywatnym i jako taki stanowi jedynie



dowdd tego, ze osoba ktéra je podpisala , zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Swiadectwo pracy samo
przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. A zatem fakt niewystawienia przez pracodawce
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, nie oznacza , ze wnioskodawczyni w spornych okresach takiej pracy nie
wykonywala. Z tym, Ze ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na wnioskodawczyni.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia charakteru pracy wnioskodawczyni w Zaktadach (...)(...) w Z. w okresie
zatrudnienia od 1 pazdziernika 1979 roku do 30 wrzesnia 1980 roku oraz od 2 lutego 1982 roku do 28 wrzesnia 1982
roku.

Charakter pracy ubezpieczonej w w/w spornych okresach Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: E. R. i M.
T., zeznan wnioskodawczyni oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych w postaci Swiadectwa pracy
oraz angazy. Swiadkowie, tak samo jak wnioskodawczyni, po ukoficzeniu przyzakladowej szkoly zawodowej podjety
prace Zakladach (...) (...) w Z. na stanowisku tkacza- rezerwy. Wyjasnily, ze bylo to podyktowane tym, ze jako mlode
pracownice, nie mialy przypisanych na stale do siebie krosien, jak pozostali pracownicy tkalni.. Stanowisko tkaczki
wiazalo sie z przypisaniem konkretnych krosien do danej tkaczki. Takie krosna wnioskodawczyni przypisani dopiero
od 1 pazdziernika 1980r., co wigzalo sie ze zmiang stanowiska pracy na tkacza. Zaréwno jednak na stanowisku tkacza
od 1 pazdziernika 198o0r. jak i tkacza- rezerwy od 1 pazdziernika 1979 roku do 30 wrze$nia 1980 roku obowiazki
wnioskodawezyni byty takie same i polegaly na produkcji tkanin bawelianych przy uzyciu krosien (obstugiwata okolo
15 krosien). Wnioskodawczyni przez caly ten czas pracowala na tkalni, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
produkcji tkanin bawelnianych.

Nalezy przypomnie¢, ze o tym, czy praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach decyduje rodzaj faktycznie
Swiadczonej pracy, a nie nazwa stanowiska pracy. Tymczasem do podstawowych obowigzkéw wnioskodawczyni
produkcja wyrobéw wiokienniczych. Praca w takim charakterze jest praca o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwoéci. Swiadezy o tym nie tylko zakres obowigzkéw wnioskodawezyni, charakter jej pracy,
ale takze trudne warunki w jakich praca byta §wiadczona (duzy halas i kurz panujacy na tkalni).

Prace przy produkcji i wykaniczaniu wyrobéw wiékienniczych ustawodawca zalicza do prac w warunkach szczegélnych
jako wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), dziale VII (w przemysle lekkim) w punkcie 4.

Taka prace ubezpieczona wykonywala w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do 30 wrze$nia 198o0r. Po zaliczeniu
tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych do juz uwzglednionego przez organ rentowy w wymiarze 14 lat i 28
dni, wnioskodawczyni legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegblnych przekraczajacym 15 lat.

Dlatego bez znaczenia dla uprawnien emerytalnych ubezpieczonej mial charakter pracy w drugim spornym okresie od
2 lutego 1982 roku do dnia 28 wrzesnia 1982 roku tj. na stanowisku przebieracza-sortowacza. W tym okresie
skarzgca nie wykonywata pracy w warunkach szczegélnych, gdyz z uwagi na cigze zostala odsunieta od ucigzliwej i
szkodliwej dla zdrowia pracy tkacza i skierowana zgodnie z zaleceniem lekarskim do pracy przebieracza-sortowacza.
Praca ta polegala na przebieraniu cewek (szpulek przedzy i sortowaniu i ich od najmniejszej do najwiekszej) oraz
lamelowaniu osnéw tj. nakladaniu lamelki na ni¢, ktéra byla na osnowie. Zar6wno lamelowanie jak i przebieranie bylo
praca lekka, przystosowana dla kobiet w ciazy. Wynikalo to z obowiazujacego woéwczas brzmienia art.179 k.p, zgodnie z
ktérym pracodawca mial obowigzek przeniesienia kobiety w cigzy do innej pracy, jezeli dotychczas wykonywana praca
nalezala do pracy wzbronionej kobietom w cigzy albo w razie przedlozenia orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego, ze
ze wzgledu na stan ciazy kobieta nie powinna wykonywac pracy dotychczasowej. Praca przebieracza-sortowacza nie
jest takze wymieniona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow, co wyklucza zaliczenie jej do pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Reasumujgc wnioskodawczyni w dacie zlozenia wniosku spelnila wszystkie wymagane przepisami rozporzadzenia
warunki do nabycia prawa do emerytury. Ostatnia przestanka, od ktorej zalezalo prawo do emerytury bylo zlozenie
wniosku emerytalnego, co nastgpilo w dniu 3 lipca 2017 r..

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 (4 g5 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury z pierwszym dniem miesigca, w ktérym
zlozyla wniosek o emeryture tj. z dniem (...)..



